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第一　　序 説
　設問その一　　本家に長男甲・二男乙を残して分家を爲した
者が（暴董甲孟）、分家後に二男乙を分家に入籍させたところが
（塁羨三）、更らに分家に於て丙男を墨げた。此の揚合丙と父母と
の績柄は三男とすべきものか、叉は二男とすべきものか、或ひ
は長男とすべきものか（塁蕪毒戸）。而して此の事は、後日本
家に在る甲男を分家の家族と爲すことに依つて、叉は分家者が
分家を贋して乙男・丙男を俘つて本家に入籍することに依つて
（婁葎六）、如何なる礎動を受くべきものなるか。
　設問その二一一入夫姻婚の際、戸主と爲らなかつた入夫（塁莫
讐但）と女戸主との問に長男甲を墨げた後、入夫が離婚して實
家に復籍したので、女戸主は先妻との間に既に長男乙・二男丙
を有する男子と入夫婚姻を爲し（畏藻登）、第二入夫との問に更ら
に男子丁を基げた。此の場合丁と父母との績柄は長男とすべき
ものか、又は二男とすべきものか、或ひは三男とすべきものか
（提宅襲）。而して此の事は、甲男・丁男と乙男・丙男とが其の属
する家を異にすると否とに依つて（異養毫美墜羨三）、又は第二入夫
2 子　 の　構　呼　に　就　て
が戸主遊ると否とに依つて（塁誌探箋暴）、如何なる差異があるべ
き’ものなるかo
　設問その三一父の家に在る庶子甲男及び父の家にも母の
家にも入ることを得ざるが爲めに一家を創立した庶子乙男が
憺圭釜羨條）、其の父母の婚姻に因つて嫡出子たる身分を取得し
た後（異禽〒）、吏らに其の父母問に男子丙が出生した。此の揚合
丙と父母との績柄は三男とすべきものか、又は二男とすべきも
のか、或ひは長男とすべ：きものか（昏空夫覆墜義）。而して此の事
は、乙男が磨家して親族入籍（辱芙…羨塗）等の手績に因登父母の
家に入ることに依つて、如何なる攣動を受くべきものなるか。
　此の種の問題は、入學試験や就職試験から蹄つて來た學生に
依つて、屡々繰わ返し質間されるものではあるが、此の黒占に關
する實際上の取扱も必ずしも明白でないし、共の解繹も終始一
貫して居るものでもない。而も其の結果は、時としては、入愉
の秩序を紫し、また、我國家族制度の淳風美俗にも副はざる黙
がないでもないので、本稿に於ては、此の黒占に關する先例〔註一〕
の推移憂遷を概観しプ～上で、私見と疑問とを提出することにし
た。殊に、親族法改正要綱が「繊親子の名稻腰止」及び「私生子
の名稻壌止」を提議して居蘇羅菱謬纂三莞蟹）、之に基いて改正親
族法草案が成法化されつつあることを考ふる時は、戸籍簿上に
表示さるべき子と父母との績柄の間題も（高三杢綾竺舞窩茜天震號）、
軍なる名稽の間題たるの故を以て輕覗さるべき限うではない。
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尤も、此の黒占に關する滲考文献としては、僅かに穗積重遠博士
の「長女二女は絶封か相封か」（暴畢毒蓋葱羅法）を墨げ得るに過
ぎず、而竜、學論として徴すべき竜のも殆んど見當らない現肢
であるから、私見は時に甚だ濁断的な黙もあらうし、また、論
誼不充分な鮎もあらうことを豫め御断うして置かねばならな
いo
〔註一〕　民法施行前の先例は、明治六年史官編纂「法例彙纂民法之部」（略語
　　法例）初版・同第二版（明治九年）・同第三版（明治＋年）、明治八年東京裁判
　　厨編纂「民事要録」史略語　　要録）、明治＋二年弾舜李「民法戸籍類纂」（略
　　語一一戸籍）、明治＋四年市岡正一「民事法例類聚」（略語一一民事）、明治＋
　　七年市岡正一「改正戸籍法J（略語一戸籍法）、不詳「局典類纂」（細語～
　　局典）、明治三十一年原田眞義「艮法劃照親族編相績編」（略語一民法）、明
　　治四十四年自治館「人事慣例全集」（略譜一人事）、不詳「奮慣例集」（略語
　　一一一奮慣）に擦つた。尤も、明治八年六月八日太政官布告第百三號の第三條は
　　「民事ノ裁剣二成丈ノ法律ナキモノハ脅慣二依り習慣ナキモノハ條理ヲ推考シ
　　テ裁判ス可シ」と爲し、同第五條は「頒布セル布告布達ヲ除クノ外諸官省随時
　　事二就テノ指令ハ驚來裁判所ノ準擦スベキー般ノ定規トスルコトヲ得ズ」と明
　　言しては居るが、跳の事は各府縣等から提出せちれた伺丈及び之に封する太政
　　官・内務省・司法省等の指令・同答の類が、當時に於ける法生活の形態若くは
　　慣習を考察する上に、極めて貴重な資料を爲すものであることを妨げるもので
　　はない。何ほ、民法施行後の司法省の訓令・同答及び法曹會決議は煩雑を避け
　　る爲め一々出所を示さなかつたが、前者は長島毅「司法省戸籍寄留先例全集」
　　及び戸籍學會編纂「親族相綾戸籍二關スル訓令通牒録」に、後者は法曹會編纂
　　㍗曹會決議要録」・同追巻に、而して最近のものは法曹會雑誌に振つた。
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第二生來嫡出子と其の績柄
1．総　　設
　戸籍に記載せらるべき戸主と實父母との績柄及び家族と實父
母との績柄は（揉宅義）〔註二〕、凡て實父母と子たる戸主若くは家族
との間に存する親子關係の、實父母よウする稻呼を謂メ踏ので
ある。從つて嫡出子と實父母との績柄は、出生の順序に從つて
（婁告塁舗簑蟻獄晃釜難事肩夏喬碁葬年）長男（女）二男（女）駐到
等の禰呼を以て表示されて居る（翠鶴訴輩箆鶴撃箸稀霧蕪）。　されば、
双子・三子等の出生の揚合に於ても、其の長幼を定むるに付て
は、先づ母膿よめ分離して出生したる者を以て長男（女）と爲す
べきものである（暴一簸）。即ち明治七年十一月二二日内務省伺「凡
婦女分娩ノ際稀二蔓子又ノ・三子等ヲ産スル者アリ兄弟姉妹ノ順
吹定メ方從來民間二於テ産婆ノ妄説二泥ミ前産ヲ弟妹トシ後産
ヲ兄姉ト唱フノレ趣甚顛倒無稽二属シ不都合二付今後前産ヲ兄姉
トシ後産ヲ弟妹ト定メ可然哉」に封して、同年十二月十三日太
政官指令は「伺之趣前産ノ見ヲ以テ兄姉ト定候儀ト可相心得事」
と爲し（誘望難）。而して此の出生の前後を以て標準と爲すべし
との見解は其後も維持せられて居る（塑尭譲而羅蘇早羅篁δ
墨万堅鞭毒㌻簗羅羅簑曝年）〔註四〕。
　固よ鉱長男（女）二男（女）等の績柄の算定に付ては、死膿を
以て分娩せられた所謂死産見（関霧雪蓮箸丙5贔二杢暴皿）及び母膿よ
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ウ分娩せらるるも、其の形膿構造等が法律上の入として取扱ふ
こと能はざるものを除外すべきものではあるが、　既に出生の
際、生きて生れたるものなる以上は、分娩後引績き生存する力
を具へて生れたものなるか、又は其の生命の持績しブ～時間の長
短を問ふことなく、常に之を加へて其の績柄を算定すべきもの
である。即ち出生後命名前に若くは出生の屈出前に死亡したる
子（欝㌫謬裡講饒鎧雛灘罷）雛も、之を算入し
て長男（女）二男（女）等の績柄を定むべきものとされて居る
（畢塗毫談雍臨鳶塁羅）〔註五〕。戸籍法は斯る出生届未了子の死亡
に付ては、死亡屈出義務者（薯隻男騨務）よう死亡屈出期間内に
死亡の屈出と共に出生の屈出を爲すことを要するものとして
居る（星諾臨盟蘂現無癒嘉翻響襖歪灘囎舅甑緩茜撫
灘長）。
「註二〕　戸籍法上に於ける績柄は、或人より或人に劃する民法上の親族關係の稔呼
　であるから、戸主と親族關係なき家族には、例へば「廣家ノ上予女携帯他家ノ養
　子ト爲リタルトキハ其子女ト戸主トノ」問には、績柄がないので（畏七二七條）
　「戸主トノ績柄欄ニハ記載ヲ爲スベカラズ」と3れて居る　ぐ明治三三年七月一
　七日民刑第九九九號民刑局長同答）。之に反して、寄留法上に於ける績柄ぼ（寄
　留手績令五條12號）、必らずしも民法上の親族關係の稔呼のみを謂ふとは解
　せられて居らない¢）で、例へぽ内縁の妻は「縁赦者」として（大正四年一月一
　五冠民第九〇號法務局長同答）、書生・番頭・下女・乳母等は「僕。叉ぽ「卿ゴ
　として、また、家令・家扶・執事の如きは其の儘の文字で、世帯主との績柄を
　表示さるべきものとされて居る（大正四年二月二四日民第二四一號法務局長回
　饗）。
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〔註三〕　明治三六年二月二八日民刑第一五八號民刑局長同答一一二男女ノ綾柄ノ
　記載二用ウベキ丈字ハ「二」「次」何レヲ用ウルモ差支ナキ儀ト思考致候此段
　及同答候也
〔註四〕　全國民事慣例類集（明治文化全集第八巻法律篇）の中には、次の如き慣例
　が記載されて居る、
　　加賀國能美郡一二子三子ノ順序ハ第一二産ル・ヲ弟妹トシ第ニニ産ル・
　　ヲ兄姉トスル例ナリ（一八九頁）
　　越後國古志郡　　二子アレバ前生ヲ兄姉トシ後生ヲ弟妹トスル慣習ナリ（一
　八九頁）。
　　相模國足柄郡一三子串生スレバ必ズ帥日屈出ル例ナリ。官ヨリ男子ヘハ
　玄米五合女チヘハ三合ヲ扶持スQ二子ハ手宛ナシ。前生ヲ弟妹トシ後生ヲ兄
　姉トスル習慣ナリ（一八七頁）。
　　駿河國安倍郡一一ニタ子アル1・キハー子ハ必ズ潰シテ養育セザル奮習ナリ
　（一八七頁）○
〔註五〕民法施行前の先例として次の如きものがある。
　　明治十年二月二1十六日千葉縣伺一一凡ソ妊娠一箇月二至リ胎中二在テ既二
　死シ分娩スル者モ出生後直二死浅ノ者ト同ジク長次（男女）ト樗シ其・後串生ス
　ル男女子ハ次三（男女）ト稔シ候儀ト相心得可然哉，但姫娠十箇月以内ニテ分
　娩シ死胎ナルトキハ縦令ヒ肢髄ヲ具フト錐モ長次（男女）等ノ構ヲ不冒儀ト相
　心得可然哉っ
　　同撃三月九日内務省指令一書面伺ノ趣胎死ノ見ハ生兇ノ敷二加ヘザル儀
　二付無論長次男ノ稻無之儀ト可相心得事一一一戸籍七二頁。
　　明治＋一乍月日敏高知縣伺二封スル内務省指令一一亡晃ハ必ズ名ヲ設ルニ
　及バズ長次（男女）トノミ記載シ出産ト死亡トヲ同時二屈出サセ戸籍加除ハ通
　常ノ通取扱ベシー一戸籍七一頁。
　　明治＋六年八月二日岡山縣伺一生兇命名前死亡ノ者ト錐モ戸籍面登記ス
　ベキ勿論ノ義二可有之慮右記載方一定ノ書式無之右ハ名前ヲ記ス可キ箇所へ
　某トノミ登記シ長次男女ノ別ヲ肩書シ生死ノ乍月及ビ命名前死亡ノ事由ハ其
　冒頭二記載セシメ可然哉・
　　同年八月二＋日指令一書面伺ノ通一一局典一一九頁。
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IL　父を基準とする績柄と母を基準とする績柄
　長男（女）二男（女）等の別は、父母の一方が戸主なるときは戸
主を基準とし〔註六〕、父母が共に家族なるときは父を基準として
定むべきものとされて居る。從つて例へば、先夫との問に長男
甲を有する女戸主が、第二入夫との問に男子乙を墨げた揚合
に、乙男が第二入夫の長男であつても、戸主との績柄及び父母
との綾柄は、敦れも「二男」として表示さるべきであるし、若
し第二入夫が戸主と爲つた場合であると、軌れも「長男」とし
て表示さるべきである（杢贋主隻義基霧鳶畏嵩馨）。また、一家内に戸
主の長女が其の前婿養子との問に墨げた甲男と、更らに其の長
女が後の婿養子との問に墨げた乙男とが存する揚合には、乙男
と父母との績柄は、父母が共に家族なる揚合であるので父を基
準として定むべきが故に、「長男」として表示さるべきことにな
る（空鷲隻霧羨編翼昌暑第）。之を要するに、戸主と實父母との績
柄は、常に父を基準とする績柄であるし、家族と實父母との績
柄は、母が戸主なる揚合は母を基準とし、然らざる場合は父を
某準とする績柄である。
　斯様に、子と父母との績柄が、原則として父を基準とし、母
が戸主なる揚合に限う母を基準とすると謂ふことは、民法施行
前に於てはそれ程確定的なものではなかつたらしい。尤も、明
治二十一年三月三日山口縣照會に勤する同年三月二十六日の同
答に依れば、「長男ヲ有スノレモノ妻死亡二付後妻ヲ婆り二男ヲ
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墨ゲ爾後夫死亡長男二男共事故アリ該後妻タノレ寡婦相績シ戸主
トナノン場合」には、戸主たる後妻よめすれば、亡夫前妻の子が
「長男」で、後妻自ら生むところの子が「二男」ではなくして、
亡夫前妻の子を「前妻の長男」と稻し、後妻所生の子を「長男」
と稻すべしと爲しては居るが（癸箋云）、此の取扱が、民法施行前
の原則的慣行であつたと断定することは出來ない様である。蓋
し明治二十七年四月六日京都府照會の「裳二甲家戸主アリ其妻
女子三人ヲ墨ゲ死亡セシヲ以テ更二後妻ヲ要り二女ヲ基グ然ノン
ニ故アリテ後妻離縁乙實家へ復籍ノ上戸主トナリ甲家二在ノレ己
レガ所生ノニ女ヲ編籍セリ此揚合二於テ該二女甲家二在テノ・其
績柄四女五女ナノレモ乙家二入テハ即チ戸主ナノレ母ヨリ績柄ノ生
ズノレモノナノレニ付無論長次女ノ位置二立ッモノト、思考シ可然
哉」に封して、同年五月二日の同答は「母ノ籍二入ノレモ績柄ヲ
墾ズノレモノニ無之二付戸籍額書ニノ・元嫁家四女五女ト記シ可
然」と爲して居るし（竺賓）、後掲「皿」の資料等に依つて推測
するに、民法施行前に於ては、長男（女）二男（女）等の績柄は、
常に父ようの績柄を表示するものであつブ～らしく思はれるから
である〔註七〕。　例へば家女と入夫との問に子女を墨げた後、戸
主たる入夫が死亡し叉は離婚して家女たる妻が戸主と爲つた場
合でも、其の子女に封する績柄は、長男（女）二男（女）と構せず
に、「亡夫の長男（女）二男（女）」叉は「離婚夫の長男（女）二男
（女）」と栴するのが一般の慣行だつブ～様である。
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〔註六〕　明治三二年一月六日第一一一號岡山地方裁判所長問合～長二男女トハ
　從來父ヨリノ績柄ヲ表示スル代名詞タリシモノニシテ夫妻ノ問二於テ子女ヲ
　暴ゲ戸主タル夫死亡叉ハ離婚シ妻戸主ト爲リタルトキ其子女二劃スル績柄ハ
　長二男女ト稻セズシテ當管内二於ケル從來戸籍面ニハ戸主ヨリノ綾柄「亡夫ノ
　子」叉ハ「離婚夫ノ子」ト記載アリ右ハ其雇別ヲ付スペキ理由無之二付女戸主
　ヨリモ男戸主同様ナル績柄名詞ヲ用ユベキモノト心得可然哉
　　同年五月九日民刑第四一號民刑局長同答一一一貴見ノ通
〔註七〕　此の慣行を推測せしむるものとして、登國民事慣例類集には次の如き記載
　が見えて居る○
　　信濃國水内郡一妾腹ノ男子ハ直二嗣子タル事ヲ得ズ、嫡子願聴許ノ後チ乃
　チ嫡子ト稔スル事ヲ得ルナリ・叉妾腹ノ子嫡妻ノ子ヨリ年長ズルトモ次三男
　ト稽スルヲ法トス（二九七頁）。
　　阿波國名東郡一妾腹二長男アリト羅モ嫡出ノ次男相績ノ権ヲ有ス。、 某父
　若シ庶出ヲ立ント謀ルトキハ嫡妻ノ外戚之ヲ拒ムノ穫アリ（二九八頁）。
　　越中國射水郡一父死去スレパ其嫡男相績ヲナス、若シ嫡男死去スレバ嫡孫
　之ヲナス、若シ正系ノ者ナキトキハ其閏系ノ次三男順序ヲ以テ相績ヲナスノ樫
　ヲ有スル例ナリ（二九八頁）。
　　上野國群馬郡一季民ハ妾ヲ蓄ル事ヲ許サ寸ル法ナルヲ以テ戸籍上二！・本
　妻ノニ三男ト記載スル例ナリ（二六四頁）。
　　相模國足柄郡一一嫡庶ノ逼別ナク総テ年長ノ男子ヲ以テ相績セシムル例ナ
　リ（二六四頁）。
皿1．家の異同と績柄の攣動
　親子關係に基く敷果は、親子が其の厨する家を同じくするか
否かに因つて相違を來たすことはあつても、親子關係それ自膿
は、死亡以外の原因に依つて消滅することはない。而して績柄
は親子關係それ自膿の稻呼であつて、親子關係に基く或種の敷
果、例へば家督を承繊すべき地位に在る「嫡子」たる身分の如
■0 子の稔呼に就て
きを表示するものではない〔註八〕。　されば、家の異同は子と父
母との績柄に何等の攣動を與ふるものではない。例へば、嫡出
子たる子は出生に因つて當然父の家（辱夫更穫條）に入つて其の家
の家族と爲るのであるが（塁藻予）、子の出生前に入夫又は養子た
る父が離婚叉は離縁に因つて實家に復籍した爲め（駿訣輿壌）、
子が出生に因う父の前婚家叉は前養家に入つて、出生當時に父
と家を同じくしない場合であつても（昏藻￥）、術ほ嫡出子として
生れた子（昏禽二）の績柄には、何等の影響も及ぼさない。
　また、同様に、現行法上の離籍（塁蓋男農條）・親椹喪失（異究を森條）・
敏格（発究套覆條）及び駿除（屍究芙覆條）の如きも、親子關係に基く
親権關係・扶養關係叉は相績關係に影響を及ぼすことはあつて
も、親子關係それ自燈に消長あるべきでないから、此等の事由
に因つて子と父母との績柄が何等の影響を受くる限うではない
（互…究葎塗丙き環條）〔註九〕。大正四年七月一日法務局長同答（発笙嚢）
は、戸主が他家に在る自己の長男を養子と爲しぬ揚合でも、戸
主との績柄は「養子」と記載されずに、「長男」と記載さるべき
ものであるとして居る〔註一〇〕。
〔謎八〕　明治八年＋一月＋五日太政官布告第百六＋二號徴兵令第三章常備兵冤役
　　概則第七條には、將來一家の家督を承纒すべき地位に在る者に劃しては、其の
　　者が當主の子たると否とを間はず、凡て［嗣子」なる稻呼が存した・尤も、明
　　治＋七年二月七日及び同年三月＋三日の陸軍省指令に依つて、「嗣子」とは跡
　　縫の子にして實子養子を間はないが、弟或ひぽ尊族親を以て跡縫と定めたる相
　　績人を包含せずと爲された（市岡正一編、明治＋七年刊、徴兵關係法令類聚一
　　七、一八頁）。而して此の「嗣子」なる記載は、徴兵令の冤役連名簿に限られ
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　戸籍簿上には用ひちれなかつた様である。明治九年七月＋日新潟縣伺に劃す
　る陸軍省指令及び同年＋二月二＋日熊本縣伺に劃する明治＋年一月二＋三日
　内務省指令滲照（戸籍二七二・二七三頁）。街ぼ「嫡子」叉は「惣領」なる語
　は、徳川時代には家督相績人たるべき地位に在る當主の實子又は養子を指欝す
　る爲めに用ひられ、殊に後世には大名交代寄合等の家嫡を「嫡子」と謂ひ、旗
　本御家人の家嫡を「惣領」と稽することが通例であつたと謂はれて居る。「伜」
　なる欝に付ては、「丈化元子年＋二月仙石越前守〃聞合一一惣惣二而も病身二
　付、家督二難仕退身爲仕、末子二仕置候節ハ、名目次男共三男共難極、伜と唱
　候得は、一躰惣領を始何人男子御座候而も、惣名枠と唱宣儀二御座候哉、附札、
　書面惣領病身二付、退身爲致候得は、粋と唱、次男惣領相願相濟候上ハ、惣領
　と唱へ、其外三男四男之儀、矢張三男四男之唱二而候」とある（中田博士前掲
　諭文五〇二頁以下）。
〔註九〕家督相績人たるべき者が除族（新律綱領巻一名例律閏刑條。明治六年二月【
　八日太政官布告第四四號一一凡華士族犯罪破廉恥甚二係リ慶シテ庶人ト爲ス
　者改テ除族ト稽ス其除族二該ル者ハ禄ヲ牧メ本犯一人ヲ除シ族ハ子孫二襲カ
　シム。明治六年六月＋三日太政官布告第二〇六號改定律例閏刑條第一四條参
　照）せられると、其の者は之に因つて當然相績椹を喪失するが、其の家に家督
　を承纒1すべき「嫡庶子孫共無之節ハ除族ノ子孫纒承差許不苦事」（明治七年二
　月二〇日太政官指令一法例初版四九一頁一）とも謂はれ、また、長男が除
　族と爲つて其の家に次男と女子とが存する揚合でも、「次男疾病事故アル時ハ
　女子二相績セシメ女子モ亦事赦アル時ハ除族ノ長男ヲ復籍相績セシメ不苦候
　事」（明治七年一〇月七日太政官指令一法例初版四九三頁一）とも指令さ
　れて居つた・此の揚合には、除族長男を養子に准じて一相績ノ爲除族ノ實子
　ヲ復籍セシムルハ養子二准候事（明治七年一一月一五日司法省指令一法例初
　版三二六頁一）一復籍きせたが、養子と稔することなぐ、本髄績柄の名稔
　が用ひちれた。例へぼ「明治九年一月京都府伺一當府士族青山静行儀老年二
　及ビ隠居致度ノ虎同人男静淵儀去明治五年五月犯罪有之除族相成候二付二男
　徳静へ家督可相譲候ヘドモ病身ナルニ因リ右静淵ヲ養子二致シ家督爲致度段
　願田無飴儀相聞候二付聞届不苦哉。同年二月八日内務省指令一一書面相績ノ
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　　爲メ除族ノ實子ヲ復籍セシムルハ不苦尤養子ト稻スルニ不及本髄績柄名稽ノ
　　通リタルベキ事」がある（民事二八九頁）。
〔註一〇〕親族關係が重複爽生した場合に、戸籍に記載せらるべき綾柄に付ては、
　　（一）血族と姻族との關係を併有する場合は血族關係を記載すべく、（二）血族
　　と準血族との關係を併有する場合は親等の近き績柄を記載し、親等同一なると
　　きは血族關係を記載すべきものとされて居る（明治三八年一〇月三日民刑第七
　　〇四號民刑局長同答、大正四年六月二四日民第四二八號、同年七月一三日民第
　　九五二號、大正六年六月一八日民第九〇八號及び大正七年五月一一日民第六一
　　三號法務局長同答）・但し戸主が自己の私生子を養子と爲したときに限り、戸
　　主との績柄は養子又は養女と記載きれることになつた（昭和八年六月一九日民
　　第八四七號民事局長同答）。
　子と父母との績柄が家の異同に因つて影響されのと謂ふこと
は、子の出生後に親子が共の家を異にするに至つ湘揚合も亦同
様に論じ得べきものと考へられる。例へば、長女が他家の養子
と爲う叉は他家に嫁するも、實父との績柄「長女」に何等墾更
のあるべき限うでない。從つて、長女が他家に嫁に行つたから
とて家に居る二女が長女になるものでもなく、また、長女の去
家後に父母問に出生しブ～女子は、父母の家に他に女子なき揚合
でも、二女であつて長女ではない。長女が死亡した場合も亦同
様に取扱はれて居る。但し、先例は父母叉は其の一方が去家し
プ～場合には、其の去家した父母又は其の一方と家を同じくする
子のみが績柄に付き算入せらるべきものと爲して居る。例へ
ば、長男甲・二男乙を有する者が甲を本家に残し、乙を件つて分
家した揚合には、たとひ分家屈に乙は分家者に随つて分家の家
族と爲るべき者として「二男」と表示されて居つても（駐盟責
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繹主腰篠）、分家に於ける戸主との績柄及び父母との績柄は「二
男」ではなくして、「長男」と書き改めらるべきであるとされて
居る（蚕焉講鵠輩旦秀難鰭否礒民）。醜他方、父駅は其
の一方の去家に因つて家を異にするに至つた子の績柄に付て
は、其の去家は何等の影響を及ぼさないものとされて居る。例
へば、家女との問に長男甲を有する婿養子が、離縁・離婚に因
つて甲を残して實家に復籍した後、再び婿養子として其の家に
入る場合には、新ブ～に婿養子縁組を爲す揚合と同一の手績を爲
すべきものではあるが、婿養子と甲との績柄は、婿養子離縁の
爲め礎更を受けて居らないから、再縁組の揚合に「長男」の稻
呼を復奮させる爲め特別の手績を必要としないとされて居る
（騨濯釜誤荊意器馨）。
　されば、長男甲を有する者が分家を爲した後、更らに妻との
問に一男子乙を墨げたときは、乙の分家に於ける戸主との績柄
及び父母との績柄は、甲が携帯入籍（詣盟三）・親族入籍（屡藻三）
等の手績に因り乙出生當時分家に在れば、「二男」として表示さ
るべく、分家に在らざれば、「長男」として表示さるべきことに
なるし（杢衆茜雪鵡蓑盟箋蓋義羨霧篇嚢奇碁）、若し乙出生後に、本
家に残された甲が分家に入籍したり、又は分家者が分家を贋し
て乙を件つて本家に入籍すれば、甲・乙と父母との績柄は甲を
「長男」に、乙を「二男」に書き改めらるることになる（癸晋蓋百餐
葦筆焉夏周馨號）。從つて叉、長男中・二男乙・三男丙を有する者
■4： 子の構呼に就て
が、本家に甲・乙を残し丙を件つて分家を爲せば、「三男」丙の
分家に於ける戸主との績柄及び父母との績柄は「長男」に礎更さ
れるので、此の者には「長男」に甲・丙の二人があつて、「長男」
丙は「二男」乙より年少と云ふ不自然な結果にもなるし〔註一一〕、
本家に在る「二男」乙が分家に入籍することに因つて、乙は「長
男」に丙は「二男」に攣更され、更にに本家に在る「長男」甲が
其後分家に入籍することに因つて、乙は「二男」に丙は「三男」
に其の都麟更されねばなら飢とにもなる（轟薪讐癒騰
劉。
　而して斯様に績柄の攣更することは、濁う父又は母が分家を
爲した場合のみに限らず、他家相績・磨絶家再典・親族入籍・
離婚又は離縁に因る實家復籍等の揚合にも均しく生ずる問題で
はあるが、先例は此の見解に從つて常に同様な取扱を爲して居
る。例へば、養子が長男甲を養家に残して他家の養子と爲ウ
（昏夫罠蕉讐1）、更らに男子乙を墨げた場合は、乙の第二養家に於
ける父母との績柄は、養子たる父を基準として定むべき揚合で
あると（曹墾姦節）、「長男」であつて「二男」ではないが、其後甲
が父の第二養家に入籍して父と家を同じくすれば、乙の績柄は
「二男」に墾更されねばなら澱ことになる（杢義嚢霧鳶曇高碁昼葵琵空
藷蒼躊日）。
〔註一一一〕大正十三年七月九日安濃津匿裁鋼所監督判事の票伺には「近時二男ニシ
　　テ分家二入り長男トナレル者徴兵受検ノ際徴兵官ヨリ長男ナラントノ間ヲ受
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　ケタルニ劃シテニ男ナリト答ヘシヨリ論雪ヲ醸シ立會ノ當該村長ヨリ本家二
　在リシ時ハニ男ナリシモ分家二來リ長男ト爲リシ1・辮明スル所アリタルモ徴
　兵官ハ長男ガニ人アリニ男ガ長男トナルベキ道理ナシトテ了解ヲ得ズ却テ其
　當事者ヨリ村長ガ壇二綾柄ヲ攣更シダルハ不都合ナリト抗議シタ」との興味あ
　る事例が引用きれて居る。穂積樽士も之と同様な事例を取扱はれて居る（同博
　士「有閑法學」一五〇頁以下）。
　此の黒占に關する民法施行前の慣例は明確を飲くが、大別して
次の三種と爲すことが出來る様である。即ち第一の見解は、子
は家に属すると云ふ立場から、出生當時の家を基準として績柄
を定むべしと爲して居る。例へば、明治十七年七月二日岩手縣
伺「甲家某弟乙家某ノ養子トナリ丙家某ノ女ヲ要り一男（長男）
ヲ墨ゲ後離縁甲家二復り其妻モ叉丙家二去り後再ピ甲家二於テ
夫婦トナリ又一男（次男二當ノレ）ヲ墨ゲタリ右假令乙家二墨グト
甲家二墨グトノ別アリト云へ共其倫理上長次ノ順序ノ・動シ能ノ・
ザノレノミナラズー父ニシテ雨長男ヲ有スノンノ理無之ト存候二付
甲家ノ兄ノ・次男ト稻シ可然哉。但果シプ本文ノ如クナノレトキハ
i其稚呼順序ハ総テ其生父二随テ定メ生父幾家ヲ轄ジ幾男ヲ墨グ
ノレモ順次長次三ト構シ可然哉」に封する同年八月十四日指令の
「一ノ・乙家ノ長男一ハ甲家ノ長男ト心得ベシ」の如き（曼豊署）、
また、明治二十一年三月三日山口縣照會「甲養家二於テ長二男
ヲ基ゲ後離縁實家復籍再ビ乙家ノ養子ト爲り長男ヲ墨グ然ノンニ
該人戸主タリシ後甲養家二於テ墨ゲタルニ男實子ノ故ヲ以テ讐
方協議ノ上乙養家ノ家族二貰受ケタノレトキ年齢順序二依レバ甲
家二於テ墨ゲタノンモノヲ長男ト稻ス可キナレドモ乙家二於テ基
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ゲタノレ男子ノ・長男ノ位置ヲ鍵ス可カラザノレニ付右ノ揚合二於テ
ノ・如何心得可然哉」に封する同年三月二十六日同答の「甲養家
二於テ墨・ゲタノレニ男ヲ乙養家二貰受ケタノレトキハ甲養家ノニ男
ト稻シ乙養家二於テ墨ゲタノン男子ノ・長次男ト稻スベシ」の如き
（套莞養）、まぬ、明治二十七年十月二十九日山口縣問合「甲家ノ
ニ三男妻ヲ要り長男ヲ墨グノンノ後其長男ヲ遺シテ夫妻共乙家へ
養子入籍更二長男ヲ墨ゲタノレ後右實家へ遺シタノレ長男ヲ乙養家
へ引取リタノレ場合ノ・養家ノ長男ハニ男二訂正而シテ相績ノ権ハ
依然其二男二存スノレ哉」に封する同年十一月三十日同答の「長男
ヲ墨ゲタノレ後他家ノ養子ト爲リタノレ場合二於テノ・養家ノ相績椹
ハ養家ノ長男二厨シ戸籍ニハ養家ニテ墨ゲタノン長男ノ次二實家
ヨリ引取リタノレ長男ヲ實家長男ノ名稻ヲ以テ記載スベキモノト
ス」の如きは（会毫賓）即ち是である。明治十六年四月十三日京都
府伺「退隠者分家后二出生シタノン見子ノ・其本家二實子ノ有無二
拘ラズ之ヲ長男叉ハ長女ト相構へ可申哉」に封する同年五月九
日指令の「書面伺ノ通」の如きも（曼豊四）亦此の見解に從っプ～も
ので、子は「父のもの」でも「母のもの」でもなく、「家のもの」
であるとする思想の一つの徴表として解繹することが出來る様
に、思はれる○
　之に封して第二の見解は、子は父に属し所謂「腹は借うもの」
に過ぎないと云ふ立場から、父を基準として績柄を定むべしと
爲して居る。例へば、明治八年十一月四日飾磨縣伺「笈二Z卜民
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アリ其男戸籍編製前其子ヲ携へ某ノ養子トナリ其家女ト婚シテ
之ガ戸主タリ後男子ヲ生ム是二於テ戸主ノ・前ノ子ヲ以テ長男ト
シ某ハ後ノ子ヲ以テ後嗣トスベキ者トシー家協和シ難シ依テ戸
主ノ意二出デ長男ヲ分家セシメ後ノ男子ヲシプ後嗣タラシメン
トス長男モ亦是ヲ企望スノレヨリ親族連署ヲ以テ分家致シ度旨出
願スノレモノァリ然ノレニ法ヲ以テ論ズレバ許ス可ヵラザノレ如シト
錐モ情ヲ以テ之ヲ推ス時ノ・又察スベキ廉モ有之殊二父子ノ情一
家ノ盛衷二注意シ篤志上ヨリ願出候儀ニテ情實不得巳次第二有
之且他家ノ養子トナスニ非ズ畢寛一家ヲシプ本末ヲ分ツニ過ギ
ザノン事二付願ノ趣特別ヲ以テ聞屈可然哉」に封する同年十一月
十四日指令の「書面分家ノ儀聞屈不苦候事」の如き（異毫養）、ま
た、明治十年七月七日山梨縣伺「嘗テ甲家ノ次男乙家ノ婿養子
トナリー男ヲ墨グ然ノレニ甲家ノ長男病死或ハ逃亡等ニプ他二相
績スベキ血縁ノ者無之ヨリ甲乙爾家協議ノ上乙家ノ養子（啓曇）
ヲ離縁シ其子ヲ併テ甲家二復籍相績セシメ更二他家ヨリ妻ヲ迎
へ筒男子出生ノトキノ・最前乙家二於テ墨グノレ所ノ子ヲ長男トシ
甲家二出生ノ子ヲ次男トシ縫嗣モ其順序ニヨリ相定ムベキ哉又
ハ實家相績ノ後出生ノ子ヲ以テ嫡嗣ト可致哉相伺候」に封する
同年七月十九日指令の「書面伺之趣先キニ墨ゲタノレ子ヲ嫡嗣ト
可相心得事」の如き（量春責）ギまた、明治二十年八月二日愛知縣
伺「甲家ノニ男乙家ノ婿養子トナリ長男ヲ墨ゲ後該長男携帯離
縁復籍シ更二叉丙家ノ婿養子トナリ長男ヲ墨ゲ後該長男携帯離
■8 子の稔呼に就て
縁復籍シ更二分家シ他ヨリ妻ヲ要り叉長男ヲ基ゲタノレ後前ノニ
子ヲ分家ノ家族二引取リタノンモノ有之右ハ何レモ分家戸主ノ實
子ニテ各墨ゲタノン家異ナノレモノニ候得共何レモ分家二引取リ候
上ハ長幼二從ヒ長二男三男ト額書セシメ可然哉」に封する同年
十一月二十九日指令の「伺ノ通」の如きは（会妻養）即ち是であ
る。明治二十年八月十九日山形縣伺「分家ノ際本家ヨリニコ男
女ヲ携帯入籍セシ場合ト錐モ分家後出生ノ見女ノ・荷前指令ノ旨
趣二某キ長次男女ト相稻シ候儀ト心得可然乎」に封する同年九
月一日指令の「子女ヲ携帯シ分家シタノン場合ノ・其子女該分家ノ
長子女トナノレニ依り分家後出生ノ子女ノ・二三男女ト稻スベキモ
ノトス」の如き（合妻責）、また、明治二十年十月三日滋賀縣伺
「子女ヲ有スノンモノ其子女ヲ實家二差置キ輩身又ノ・妻携帯分家
シ（露）叉ノ・縁故アノレモノノ絶家ヲ再興シタノレ後術叉子女ヲ墨ゲ
タノレトキノ・更二其者ヲ以テ長男長女ト稻スベキノ・當然ノ義ト相
考候就テノ・他日故アリ實家二残セシ子女ヲ引取り入籍セシムノン
場合二在リテモ分家等ノ後墨ゲタノレ子女ノ・術之ヲ長男長女ト稽
シ（鷲騨魏鰹失鹸癩雫羅蘇テ李霧輩鷺駕霧長螺膨
響番護妾謹雷撮芝姦）依然相績権ヲ有スノレモノト相心得可然哉果シ
プ然ラバ戸籍上何レモ長男長女ト記載シ且戸籍列次（雫攣撃宴う）
ノ如キノ・矢張り長幼ノ順序二随ヒ實家二於テ墨ゲタノレ子女ヲ先
トシ家主ノ長男長女ハ之二次ギ而シテ其相績者タノンコトハ事項
欄内二登記シ置キ可然哉」に封する同年十二月一日指令の「分
第二　生來嫡串子と其の績柄 ■9
家叉ノ・絶家再興ノ場合二於テノ・相績権ノ・別二事故アノンニ非ザレ
バ實家ヨリ引取リタノレ子女二属スノレヲ以テ戸籍ニノ・該子女ヲ長
男女トシ分家等ノ後墨ゲタノン子女ノ・次男女ト記スベシ（露）」の
如きは（杢莞言）、第一の見解が第二の見解に依つて修正されぬも
のとして理解することが出來る。
　更らに、第三の見解は子と父母との績柄を以て所生の順次を
明白ならしむる爲めの稽呼であると爲し、從つて「家」なる観
念に依つて攣動を受くべき限うでないと爲して居る。例へば、
明治十七年三月三十一日京都府伺「祀父二人ノ孫女ヲ連レ別家
シ後チ該家相績ノ爲メ本家在籍ノ三男ヲ呼取ノン者アリ右ノ・養子
ト稻スベキ乎叉ノ・績合ノ通リ三男ノ名稻ヲ當ツベキ乎」に封す
る同年剛＋調指令のr籏銅樋」の如き（灘）、勲、
明治二十年八月二日愛知縣伺「長ニゴ男アノンモノ長男二家督ヲ
譲り而シテ後分家致シ其分家後出生ノ子ハ更二長二男ト記載ス
ベキ哉叉ノ・本家ノ長二三男二次ギ四男五男ト記載セシメ可然
哉」に封する同年十一月二十九日指令の「後段伺之麺」の如き
は（会醤養）即ち是である。明治二十一年一月十四日山形縣伺が、
第一の見解に從つブ～前記京都府伺に封する明治十六年五月九日
の指令と第三の見解に從つプ～前記愛知縣伺に封する明治二十年
十一月二十九日の指令との矛盾を指摘して、「疑間相生ジ候條
如何相心得可然哉」と爲しプ～のに封して、同年一月三十一日内
務司法爾省の連帯指令は「愛知縣へ指令ノ通心得ベシ」と爲し
て、第三の見解に從ふべきことを明らかにして居る毯妻養）。
20 子の構呼に就て
第三　準正嫡出子と其の績柄
1．準正法概観
　我民法上準正には、庶子準正と私生子準正との二種がある。
庶子準正は婚姻に因る準正（異森〒）であるが、私生子準正には
婚姻縫績中の準正（異傷f）と婚姻取消叉は解消後の準正との二
つの態様があるとされて居る・婚姻取消叉は解消後の準正と
は、妻の私生子が婚姻縫績中に認知されずに、婚姻の取消又ば
解消後に、夫ためし父に依つて認知され喪場合であつて、此の
揚合も婚姻の縫績中に父の認知の爲されブ～揚合と同様に、其の
子は嫡出子ぬる身分を取得するものと謂はれて居る（杢髪合窪暴毫
一〇號法務局長同答・同年一〇月一日民事第三七二六號及び同一一年五月一六日民
事第三八一七號民事局長同答・大正一一年一〇月二六日及び同一三年一〇月八日法
璽宣沓養荊選発蔦羅萸素蔦隻筒碁）。蓋し一旦婚姻が成立した以上は・
其の婚姻の縫績中に認知あると其の婚姻の取消又は解消後に認
知あるとを旺別せず、認知の時よう其の私生子に嫡出子ぬる身
分を賦典することが、民法第八百三十六條第二項の「私生子準
正」の精神に適合するものであつて、軍に認知の時期の黙から
して一其他の要件に差異なきに拘はらず　　婚姻縫績中に認
知のあつた揚合に限う、其の子を嫡出子と爲さねばならの特別
の理由が存しないからである。
　民法施行前に於ても、準正殊に「庶子準正」は相當早くから
認められて居た様である。即ち「私生ノ子ヲ男子ヨリ巳レガ子
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ト認メ婦女住所ノ戸長二請ヒ免許ヲ得ノレノ後チ男子其婦女ト結
婚スノレ時ノ・該私生ノ子ヲ嫡子トシテ苦シカラズ哉」との高知縣
伺に封して、明治十一年七月内務省は「伺之通」と指令して居
る（瞬蓋茜喪）。而して此の準正の敷果は父母の婚姻に因う當
然に生ずるもので、父母に於て此の敷果の登生を妨げることを
得ないし、ま差、庶子は父母に於て婚姻せざる限りは嫡出子た
る身分を取得し得ないものとされて居つブ～。即ち明治十四年二
月八日奮堺縣伺の「私通ノ子ヲ男子ヨリ巳レガ子ト認メ戸籍二
庶子ヲ以テ編入セシ後男子其婦女ト結婚スノレトキノ・該私生ノ子
ヲ嫡子トシテ不苦哉ノ旨十一年高知縣伺御省御指令二伺ノ逓ト
有之然ノレトキノ・前項ノ如キ子女二至テノ・嫡庶ノ匠分其父ノ情願
二依リ定ムノレモノノ如シ若シ父ヨリ嫡子ト改正スノンヲ欲セザレ
バ庶子ノ儘爲閣不苦候哉」に勤して、明治十六年十月二十四日内
務省指令は「父母ノ結婚二因テ嫡出ノ子トナルモノトス」と爲し
（晃二養）、明治二十年一月十三日京都府伺の「私生子ヲ男子已ノ
子ト認メ婦女佳所ノ戸長ノ允可ヲ得タノレ時ノ・庶子トシプ男子ノ
籍へ編入スベキノ庭婦女ノ籍二存在ノ儘其父ノ氏名等ヲ明記シ
婦女ノ公正男女二引直シ度旨双方連署申出ヅノンモノ有之右ノ・望
二任セ不苦哉」に封して、同年同月二十二日司法省指令は「伺
ノ趣男子ノ認知ヲ受ケタノン私生子ノ・共父母タノレ男女結婚セザノソ
トキノ・庶子ト稔スベキモノナノレヲ以テ婦女二於テ公生ノ子二引
直スコトヲ得ザノレ義ト心得ベシ」と爲して居る（金莞責）。而して
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私生子の庶子ぬる身分及び庶子の嫡出子たる身分を取得する時
期に關しては、明治九年六月二十日太政官稟議の「私生ノ子ハ
婦女ノ引受タノンベキ本旨二有之但シ男子ヨリ己レガ子ト見留メ
戸長ノ見許ヲ得レバ始メテ父子トナリ父ノ家工入籍スレバ年序
ヲ以テ庶子中二列スベキコトニ相成居候右二篠り推究スレバ豫
テ私通セノレ女ヲ要リプ妻トスレ・f私生ノ子ノ・叉庶位ヲ超ヘプ年
序ヲ以テ嫡子中二列スベキ欺既二嫡位二列スベシトセバ相績ノ
権二於テモ固ヨリ庶位ノ上ヘニ出ノンノミナラズ年序ノ長幼二随
ヒテノ・直チニ前妻ノ子ノ首メニ進ミ相績ノ権ヲ有スノレニ至ノレモ
亦料ノγベカラズ右ノ如クニプノ・微シク穏當ナラザノンガ如シ（露）
因テノ・年序ヲ以テ庶子中二入ノレノレノ例ヲ罷メ其籍二入リシ日ヲ
以テ初生ノ日ト見倣シ又其女ヲ要リテ妻トスノレニ因リ随テ嫡位
二入ノレモ女ノ正婚ノ日ヲ以テ初生ノ日ト見倣シ何レモ其當日ヨ
リ庶子及ビ嫡子ノ名分ヲ得ノレノ始メトシ其順序ヲ以テ相績ノ椹
ヲ有シ候様ニプノ・如何可有之哉」に封しては、明治十六年十月
三日「伺ノ通」と決裁きれて居る（曼九費）。されば、庶子が父母
の婚姻に因ウ嫡出子たる身分を取得するのに、先妻の子女の有
無に依つて差異なきものとして取扱ふも（踪橋匠義箏言昌牽生男愛舌
轡纈験盗署）、先妻の子女の相績権には何等影響がなかつた。
斯くして、民法施行前に於ける準正法は「庶子準正」を中心
として登達するに至つブ～。殊に、妾腹の子は後述するが如く、
出生の事實に因つて法律上も當然父の子泥る身分を取得し、父
第ゑ　準正嫡出子と其の績柄 23
の子たるが爲めに認知の如き特別の手績を必要とするものでな
かつ尤ので、妾を本妻に改めることに因つて〔註一二〕當然に妾腹
の子が、母の「本妻トナリタノレ時ヨリ嫡出ノ子トナノレモノトス」
とされた（盟準二杢皆三冒禺霧奢星零壬堅鷲量業茜豊）。恐らく此の種の事
例が當時の準正法の櫃軸を爲したであらうことは、從來の蓄妾
の風習からも之を推察するに難くない。
　「私生子準正」に關しては、明治二十七年三日三十一日滋賀
縣照會の「夫婦ノ内約ノミニシテ未ダ戸籍二結婚ノ登録無之内
己二一子ヲ産シ而シテ其後公然結婚ノ手績ヲ爲シタノン上術叉一
子ヲ産シタノγ揚合二於テノ・戸籍登記ノ前後ヲ以テ兄ノ・庶子トナ
リ弟ハ嫡出トナリ事實父母ヲ同フスレドモ嫡庶ノ故ヲ以テ兄弟
其位置ヲ顛倒スルハ穏當ナラザノγ二付右ノ・生母結婚ノ義屈出候
上ノ・渾テ嫡出ト爲シ不苦哉ノ旨明治十四年四月二十日幅井縣ヨ
リ内務省ヘノ伺二封シ明治十八年二月二十三日伺ノ通ト御指令
有之候庭右伺ノ事實ノ・前二墨ゲタノレ子ノ・父母結婚以前已二男子
二於テ己レノ子ト認知シ父子ノ分限確定セノレモノニ付（摩菱少籍
蒙房鰹ヲ）其父母結婚ノ日ヲ以テ嫡出ト爲ノレベキモノト被存候就
テノ・縦令父母ヲ同フスノレモノト難モ前二出生ノ子ハ私生子トシ
テ母ノ籍二編入シ母婚嫁ノ後其夫タノレ男子二於テ己レノ子ト認
メ引受ケタノン場合二在テノ・其之ヲ引受ケタノレトキノ・初メテ父子
ノ分限確定シ嫡出トナノレベキモノト思考致シ候二付其引受以前
巳二出生ノ嫡出子アノレトキノ・其者ヲ以テ長男トシ後二引受ケタ
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ノレ子ノ・年長者ト錐モニ男ト稻シ戸籍二登記可致筋二有之候ヤ」
に封する、同年五月十四日の民刑局長警保局長同答「右ノ・総テ
御見込ノ通ニテ可然」が之を読明して居る（杢翌賓）。
　尤も、民法施行前に於ては、婚姻を禁ぜられて居る近親者問
に出生した所謂観倫の子及び姦通の子に封しても、準正の利盆
を享受せしめたか否かは必ずしも明かではないが、此種の子に
i封する認知は一般に許されて居らなかつ疫様であるので（攣塁羨
i；馨扇篠蓼展）駐一三〕、「私生子準正」は此の種の私生子に封しては
登生する鯨地がなかつた様に思はれる〔註一四〕。但し現行民法は
認知を受くべき私生子に付き、飢倫の子叉は姦逓の子なる特殊
私生子を認めないので、此の種の私生子も「軍純の私生子」と
同様に認知を受け得るものではあるが嘩一五〕、「輩純の私生子」
と異な鉱準正に因つて嫡出子プ～る身分を取得する絵地は、現
行法上も殆んど存し得ない。蓋し姦通．に因つて離婚叉は刑の
宣告を受けブ～者は相姦者と婚姻を爲すことを禁止されて居るし
（畏羨六）、まブ～、法定の近親者の問に於ても婚姻を爲すことを禁
止されて居るので（塁老套空篠乃）、飢倫の子』又は姦遁の子の父母
が婚姻することに依つて、此等の子に嫡出子たる身分を取得せ
しむ祝とは、極めて例外暢合（艦鷺繊馨￥蓼愈條）を
除いては存し得ないからである。
「註一二〕　明治六年五月二日東京府伺一一華族ヨリ李民二至マデ妾ヲ本妻二直シ
　　候儀不苦哉。同年五月三＋一日太政官指令一一伺之趣妾ヲ本妻二改メテ縁組
　　致候儀ハ不苦事（法例初版三七八頁）Q但し徳川時代には、妾を以て妻に改め
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　る場合には、享保九年以後は屈禺を必要とし、同十八年以後は縁組願の手綾に
　依る以外は許されなかつた様である。帥ち享保九辰年七月「妾を妻に仕候儀、
　猴に有之問敷事に候得共、若品も有之、及其儀候ハバ、向後萬石以上ハ月番之
　老中、其外其向々之頭支配江可被蓮置候、無左候てハ、妻之忌服叉ハ養母等之
　忌服まぎらハしく候二付、申通候、右之通、寄々可申通候以上」とあり、享保十
　八丑年四月には「縁組願申上之、婚儀相調候外ハ、妻に仕儀向後可爲無用旨被
　仰出候事、・一先年申達候以後、届置候て妾を妻に仕候ハ其通に候、以來之儀、此
　度被仰出候通に可相心得候以上」とある（司法資料第一八七號徳川時代民事慣
　例集入事ノ部マ・二頁）・蓋し「妾を妻とすること宜からざることなり・吾氣
　に入たらば家來にあがめきすことは非法ながらもきも有べし、親類傍輩にも奥
　様と云せあがめさすること以ての外の慮外也・・…・妾を妻とするよりして踊子
　ていのものをも遽慮無く妻とし、是より家の風悪くなり、武義を取り失ひ、子
　の育てやうも悪ぐ様々の悪事生ず」（荻生狙練著璽島仁吉校「政談」雀第四・
　二七四頁）ときれたからであらう。
（註一三〕此の黙に關しては「人事慣例全集」の中に次の如き先例が見えて居る・
　　○明治二十二年七月十六日千葉縣知事伺一一養父ト養女トノ問二墾ゲタル
　子女ヲ其養父二於テ己レノ庶子ト爲シ戸籍二登録ノ儀町村役場へ属出候者有
　之右ハ倫理上其儘差置クベキモノニ無之ト存候二付養女ハ其實家へ復籍セシ
　メ養父子ノ縁ヲ臨チ而シテ子女ハ男子引受ケ己レノ庶子ト爲スモ叉ハ離縁養
　女ノ私生子ト爲スモ随意二任セ可然存候得共張テ之ヲ離縁セシムルノ・椹利上
　如何可有之ト存候二付一慮相伺候條何分御指揮被下度候也。同年八月二十七
　日司法大臣指令一一養女ヲ離縁スルト否トニ拘ハラズ養父二於テ己ノ子ト認
　知スルコトヲ得ザル義ト心得ベシ（三九〇頁）。
　　○明治二＋三年三月二十日島根縣知事照會一養實父子叉ハ兄弟姉妹飢倫
　ノ晃ニシテー旦婦女ノ私生子トシ戸籍二編入セシ後該父子兄弟等二於テ其児
　子ヲ己ノ子ト認メ庶子二引受ケンコトヲ申出ルモノアリ右ハ假令男子（父子兄
　弟等）己ノ子ナリト申立ツルモ之ヲ公認スベキ限リニ無之ハ勿論一旦父子ノ契
　約ヲ爲シタルモノニシテ離縁後私通シ見子ヲ暴ゲタル場合二在テ該晃子（前養
　女ノ分娩セシ私生子）ヲ男子（前養父）己ノ子ト申立ツルモ同様公認スベキ限リ
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　　二無之義トハ存候へ共爲念及御間合候條何分御同答有之度此段及御照會候也。
　同年同月三＋日司法省民事局長同答一本年三月二＋日付援乙第三五七號ヲ
　以テ養實父子又ハ兄弟姉妹飢倫兇公認ノ件ハ御意見ノ通公認スベキ限ニアラ
　ザル義ト思考ス（四三二頁）。
　　O明治二十四年三月二十六日愛知縣照會一第三項。　亡兄遺妻ノ暴ゲタル
　私生子ヲ弟タル男子己レノ子ト認メ庶子ニセントスルモノハ難相成義二候哉G
　同年四月＋五日同答一第三項・亡兄遺妻ト結婚前二於テハ御意見ノ通（四七
　三頁）。蓋iし當時は「亡兄ノ遺妻ヲ其弟二配偶スルハ其事情不得止者二於テ特
　別二許可スベキ義二付一般ノ例規ト爲スベカラズ」とされて居つたからである
　（明治十六年五月二十三日太政官決裁一局典七〇頁。民七七〇條滲照）。
　　但し明治六年一一月＋八日太政官布告第二＋一號には「男子ヨリ己ノ子ト見留
　メ候上ハ婦女住所ノ戸長二請テ冤許ヲ得候者其子其男子ヲ父トスルヲ居ベシご
　とあつて、別に「私生ヲ以テ論」ずべき子に付き軍純の私生子と飢倫又は姦通
　の私生子との匪別を設り’て居らなかつたので、或ひは一切の私生子に付き認知
　が許されたものとも解することが田來る。先例としても、明治二＋年二月二＋
　五日幅島縣伺「有夫ノ婦本夫失踪中姦通シ子女ヲ畢ゲタル者（姦婦家女ト否ト
　ヲ間ハズ離婚スル能ハザル事情アルモノ）ハ名（姦婦）私生叉ハ氏名（姦夫己ノ
　子ト見認ムルモ引取ラザルトキ）庶予トシ姦婦ノ籍へ編入不苦哉」に封する同
　年三月＋一日の司法省指令「伺ノ趣有夫ノ婦姦通シテ墾ゲタル子女ハ姦嬬ノ私
　生子ト稻スベキモノトス又姦夫己ノ子ト見認メタルトキハ姦婦佳所ノ戸長二
　請ヒ冤許ヲ得テ引取ル可キ筈ナルニ其手績ヲ爲サザル上ハイ乃ホ姦婦ノ私生子
　ト稽スベキ義ト心得可シ」が暴げ得る（薔慣五二六頁）。
〔註一・四〕亡兄の邊妻と弟との婚姻は特別の許可を経た上でないと許されなかつ
　たことは、前掲〔註一三〕の先例の示す通りである。然らば、此の場合に法律
　は此等の者が婚姻前に撃げた私生子を、父母の婚姻後に如何に取扱つたであち
　うか。次の如き先例がある。明治二十四年三月二＋六日愛知縣照會一第二
　項Q結婚ノ上曾テ其男女ノ問二暴ゲタル庶子私生子ヲ嫡串二届出ルハ不苦候
　虜鼓二戸主アリ亡兄逡妻ヲシテ私生子ヲ残シー旦生家へ復籍セシメ更二結婚
　濟入籍ノ後曇二婦ノ残シタル私生子ヲ嫡田ニセントスルモ右ハ其婦亡兄遺妻
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　ノ稔呼アル當時二於テ暴ゲタル私生子ニシテ穏當ナラザル義二付不相成候哉
　將タ結婚願濟ノ上ハ不苦義二候哉。同年四月＋五日同答一第二項Q特許ヲ経
　タル上弟1・亡兄遺妻卜結婚シタルトキハ結婚前二墾ゲタル私生子ヲ嫡出子卜
　爲スコトヲ得（人事四七三頁）。
r註一五〕　民法編纂の常時は露L倫・姦通と云ふが如き不倫な事柄を戸籍上に記載
　すべきでないと云ふ風儀論から、織倫の子又は姦通の子に封する認知禁止説も
　あつた様であるが、「親子ノ關係ガアルノニ法律上生ゼシメナイヤウニスルコ
　トハ天理二惇ツタコトデアル」との議論に依つて認知禁止説ハ容れられなかつ
　た（法典調査會第一五六同）c溺Lば、昭和六年一月二十三日大審院ぼ「私生
　子認知無敷確認請求事件」に於て上告人が「纒親子關係ノアル者ノ問二於テ惜
　交關係ヲ生ジ而カモー子ヲ設ケタリトノ事實ノ如キ實二人倫ノ・大本二反スル
　罪悪ニシテ公ノ秩序及善良ノ風俗二背反スルヤ大ナリ」として、被上告人の認
　知無敷を主張したのに封して、「被上告人ガ自己ノ妻女ノ連子タル訴外画内キ
　セト情交關係ヲ結ブニ至レリト云フガ如キハ固ヨリ公序良俗二反ストノ批難
　ヲ冤レザルベシト錐、被上告入ガ右キセトノ問二生レタル私巫子ヲ認知シタル
　ハ自ラ之ト別問題ニシテ毫モ公序良俗二反スル行爲ニアラザルノミナラズ寧
　ロ當然ノ措置ナリト謂ハザルベカラズ。蓋被上告人ノ認知シタル予ガ被上告
　人ト山内キセトノ間二出生シタルモノナルコト判示ノ如クナル以上、其ノ認知
　ハ帥箏實ヲ事實トシテ屈出デタルモノ嵩外ナラザルノミナラズ、爾カスルアラ
　ザレバ當該私生子ハ畢二終生私生子タル身分ヲ脱却スルコト能ハザル不遇ノ
　結果トナルベケレバナリ」として上告を棄却して居る（法律新聞第三二二七號
　一四頁）。若し上告人の風儀論からする認知禁止説の論法で一貫するならば、
　夫が妻の姦通を謹明して妻の生みたる子の嫡出子なることを否認すること
　も、同様に風儀上禁止されねばならぬことにならう紅民八二二條以下参照〉。
　庶子が準正されて嫡出子となる揚合でも、私生子が準正され
て嫡出子となる揚合でも、父母間の有敷なる婚姻と私生子に封
する有敷なる父の認知とは、準正制度の本質上不可歓の要件で
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ある。從つて、認知の無致若くは取消叉は婚姻の無数は、準正
の敷果を當初に遡つて登生せざめしことに攣ずるので、準正嫡
出子の績柄にも影響を及ぼすこと勿論である。但し婚姻の取消
（髄雫九）は其の致力を雛に遡ることがないので（駿↑）、準正
嫡出子の績柄には何等の礎動を生ずるものではない。例へば、
父母の婚姻に因ウ嫡出子プ～る身分を取得して其の「長男」とな
つブ～者は、其後父母間の婚姻が取消されても、之が爲めに父母
との績柄「長男」に鍵動あるべき限うではないとされて居る
¢麗撫暴肩嚢昌暴第）。
IL績柄の基準としての準正時と出生時一一家督相績法上の年
　　長順と績柄
　準正に因る嫡出子たる身分取得の時期は、現行法上も「庶子
準正」の場合は父母の婚姻の日であう、「私生子準正」の場合は
父の認知の爲されぬ時である（程y駕諺急灘課孟鍵野♂轟署頚揚隻毒
堅互皐聾智杢愛冒叢蓉馬塑塁誰土さ肴貨含疾書善誕議蓼姦正）。即ち甲男が乙
女の私生子丙を認知し虎後、乙女と婚姻を爲せば、丙の嫡出子
ブ～る身分は甲・乙の婚姻の日に登生するし、また、甲男が乙女
と婚姻を爲した後、乙女の私生子丙を認知すれば、丙の嫡出子
たる身分は甲男の認知の時に登生する。尤も、敦れの場合に於
ても丙の庶子ブ～る身分は、認知の遡及敷（壁農三）に依弧出生
の時に遡つて登生することにはなる（署建看審疾議霧薫）・從つて・
鷹子相互間の家督相績順位は、認知の前後に依るべきものでは
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なくして、年齢の長幼に依るべきことにもなるし（§盆〒言舞㍗芙
突百窪巻番藻議）、之に反して、父の認知に因ウ嫡出子プ～る身分を
取得した準正嫡出子相互問の家督相績順位は、年齢の長幼に依
るべきものではなくして、認知の前後に依るべきことにもなる
（昏杢蓄難鏑諮最塑巻塑究墜責一）。
　されば、「庶子準正」の場合には、準正嫡出子は其の父母間
に婚姻中生れた生．来嫡出子より常に年長であるから、庶子の父
母が婚姻した場合に於ては、其の庶子は之を長男と訂正し、其
後出生した嫡出子は之を二男三男として記載されることになる
し（冒臨駄、犠臨購）、勲、家督相績の尾討係に於ても
準正嫡出子は常に生來嫡出子よめ年長者として取扱はれること
に鶴（塁篠霊條）。此の黒占は民法施行前赫同様であつブ～（蟻
箕翠旦青2具蟹繹型三契蜜更璽責）。之に反して、「私生子準正」の場
合には、認知以前に生れブ～生來嫡出子は、準正嫡出子よう事實
上年少者ではあるが、家督相績の關係に於ては、常に準正嫡出
子より年長者として取扱はれる僻鑛量條）駐一六〕。但し、此の
揚合に於ても戸籍簿上に表示さるべき父母との績柄は、家督相
績法上の年長順に關せず、常に出生の順序に依つて定まるべき
ものとされて居る。即ち長男乙二男丙を有する父が、婚姻前の
妻の私生子甲男を認知すれば（塁藻云突墜養ゑ票四）、甲男は之に因
つて嫡出子たる身分を取得して其の長男となるので、乙・丙の
、父母との績柄は、乙を二男に、丙を三男に逓次更正さるべきこ
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とにならう〔註一七〕。而かも、例示の揚合には家督相績人として
の順位は、長男甲が二二男乙にも、三男丙にも劣ることになる。
但し、此の黒占に關する民法施行前の先例は、認知以前に生れた
生來嫡出子は、準正嫡出子よう事實上年少者であつても、家督
相績の關係に於てのみならず戸籍簿上に於ても常に「長男一1と
して記載され、年長者たる準正嫡出子は「二男」として記載され
ブと檬である。即ち例へば、明治二十七年三月三十一日滋賀縣の
「母婚嫁ノ後其夫タノレ男子二於テ（妻の私生子を）己レノ子ト認
メ引受ケタノン場合二在テノ・其之ヲ引受ケタノレトキノ・初メテ父子
ノ分限確定シ嫡出トナノンベキモノト思考致シ候二付其引受以前
巳二出生ノ嫡出子アノントキノ・其者ヲ以テ長男トシ後二引受ケタ
ノレ子ノ・年長者ト錐モニ男ト蒋奪シ戸籍二登記可致筋二有之候ヤ」
との照會に封して、同年五月十四日民刑局長警保局長は「右ハ
総テ御見込ノ通ニテ可然！との同答を典へて居る（杢垂賓）。
〔註一六〕固より、認知以後に生れた生來嫡出子の家督相績人としての順位は、
　　「私生子準正」に因る準正嫡出子に劣ること勿論である（民九七〇條15號皿）。
「註一七〕　大正三年一二月二八目民第一九九四號・同四年五月二一日民第七一三
　　號・同五年六月七日民第九七一號及び同六隼四月二六日民第四〇八號法務局
　　長同答参照、、
　家督相績法上の年長順の如何に拘らず、出生の順序に依つて
父母との績柄を定むべしとする考へ方は、固より子の父母が同
一なる場合に限定せらるべきではない。例へば、庶子乙男を有
する甲が妻丙を要ウ、甲丙間に丁男出生すれば、乙が庶子なる
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限りは、丁の甲との績柄は「長男iなるも、其後妻丙が死亡し
て甲が庶子乙男の實母戊と婚姻を爲せば、乙は嫡出子たる身分
を取得するが、而して家督相績人としての順位は事實年長であ
ウながら｝rに劣るが、戸籍簿．Lには孝麦ξ斐戊力；戸．主』ならざるF艮ウ
は父甲を塞準として、年長者乙を「長男」として、年少者丁を
「二男コとして記載される註一八。但し此の黙に關する民法施
行前の慣例としては、二種の相異る先例がある。一は戸籍面順
序と構呼とを匝別して、戸籍面順序は年齢の長幼に拘らず、前
妻所生の男子を先にし、後妻所生の男子即ち庶子の嫡出子とな
つぬ者を後にすべきではあるが、從つて前妻析生の男子を以て
家督相綾入となすべきではあるが、稻呼は年齢の長幼に從つ
て、前妻所生の男子なりや後妻所生の男子なうやを問はず、年
長者を長男とし、年少者を二男となすべしとするもので（慧館
罷吾縢遡躍契賢凝、他は嫡出子泌男子甲瀟練
る男子乙とを有する者が、妻の死亡後、庶子乙の實母と婚姻を
爲しぬ揚イ｝には、庶子乙が嫡出子となるのは母正婚の日にある
を以て、正婚前嫡出子甲が存する揚合には、長幼に拘らず元庶子
乙は二男たるべしとなすものである（學曽諦羅三胡三§轄馨堕突叢
孟隷）・
　〔註一八〕　明治監一準八月二七目静岡縣庵原郡江尻町戸籍役揚問合一一庶子甲爬但
　　男）ヲ有スル者ガ妻乙ヲ嬰リテ男子丙ヲ出生セシトキ父ト丙トノ績柄ハ長男ト
　　稽スベキヤ若シ然リトセバ後庶子甲二於テ嫡串子タル身分ヲ取得スル揚合ア
　　リトモ父卜甲トノ績柄二男咋齢ハ丙ヨリ多クトモ）ト稻スル儀ナノレヤD
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　　同年一〇月二五日民刑第一二〇七號民刑局長回答一甲ガ庶子ナル問ハ丙ヲ
　　長男ト稔スベク甲ガ嫡出子タル身分ヲ取得シタル後ハ甲ヲ（年長者ナレバ）長
　　男、丙ヲニ男ト稔スノレヲネ目當ト思、考ス○
　父母の婚姻前に認知を受けプ～藪入の庶子があつて、父母の婚
姻に因め同時に嫡出子ブ～る身分を取得する所謂「同時庶子準正」
の揚合に於ける、準正嫡出子相互問の長男（女）二男（女）等の績
柄は、準正時を標準とせずに、各其の出生時を標準として之を
定侭きものであるし（錨番鰯劉、此の蒲、凱の私生
子が父の認知に因う同時に嫡出子ぬる身分を取得する所謂「同
時私生子準正」の場合の準正嫡出子相互間に於ても亦同様であ
らう。
　固よ鉱庶子又は私生子が父母の嫡出子たる身分を取得する
が爲めには、此等の子が父母と家を同じくすることを要件とす
るものでもなく〔註一九〕、また、準正が當然に私生子の家籍に直
接攣動を及ぼすものでもない駐二〇〕。從つて、例へば父母の家
に在らざる庶子甲は、父母の婚姻に因つて在籍の儘父母の嫡出
子たる身分を取得して「長男」には爲るが、「長男」と爲つたこ
とに因つて、當然に父母の家に入るものではない（塁蓋謀蓼窯七）。
後日父母間に男子乙が出生すれば、乙と父母との績柄は固よウ
「二男」として記載さるべきもので、「長男」として記載さるべ
きものではなからうが、異説もある駐二一〕。
〔註一九〕明治四五年六月二七日民事第九五九號民事局長同答及び大正三年一二
　　月二八日民第一九九二號法務局畏同答滲照。但し、民法施行前は庶子が父母の
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　婚姻に因り嫡串子たる身分を取得するが爲めには、父母と家を同じくすること
　を要した。帥ち、明治二十七年九月二十九日及び同年十月二十九日山ロ縣問合
　「甲家ヨリ乙家ノ養子二入籍相績シ丙家ノ女ヲ嬰リー男子ヲ暴グ然ルニ乙家へ
　入籍前二於テ右丙家ノ女ト私通シ私生子ヲ墾ゲ己ノ子卜認メ已二庶子トシテ
　實家帥チ甲尿ノ籍へ引取リタルモノアリ右庶子ヲ更昌乙養家ノ籍へ引取リタ
　ルトキハ其父母ハ已二結婚セルヲ以テ嫡出子タルベキニ付右庶子ヲ長男トシ
　乙養家二於テ暴ゲタル長男ハニ男二訂正スベキ哉……實家二在ル庶子ヲ養家
　二引取リタルハ養家二於ケル長男出生後ナルモ其父母ノ正婚セシハ養家長男
　出生前ナルヲ以テ其際右庶子ハ已二嫡出子タルベキモ其當時父母ト籍ヲ同ジ
　フセザルヲ以テ依然庶子ヲ以テ取扱ヒ父母ノ籍へ引取リタルトキヲ以テ始メ
　テ嫡田子ノ取扱二爲スベキ義ナルヤ」に翼して、同年十月十九日民刑局長回答
　及び同年十一月三十日民刑局長警保局長同答は「庶子ガ父母正婚ノ日ヨリ嫡禺
　子ト爲ルハ父母ト同籍二在ル揚合二限ルモノニシテ若シ同籍二在ラザル場合
　ニハ庶子ヲ父母ノ籍へ引取リタル時ヨリ嫡出子タノL身分ヲ得ルモノトス」とし
　て居る（人事六三二頁、六三七頁）。　而して此の見解は民法施行の當時は侮ほ
　維持きれたものの様である（明治三二年四月一三日民刑第一七四六號民刑局
　長同答）、、爾ほ後掲〔註二〇〕滲照
〔鼓二〇〕母の家に在る庶子は、父母の婚姻に因り嫡出子たる身分を取得するが、
　之が爲めに常然父の家に入るべきものではないので、父の家に入るが爲めに
　は、別に適當な手績を爲すことを要するし（大正七年五月三一日民第二八○號
　法務局長同答ク、同様に、父の家に在る庶子も、父と母との入夫婚姻に因り嫡
　出子たる身分を取得するが、當然には母の家に入るべきものでぼない（明治四
　五年四月二日民事第六三〇號民事局長同答）。但し跳の黙も、民法施行の當時
　は反勤に取扱はれて居た様である（明治三一年一つ月六日民刑第一二五五號・
　同年同月一二日民刑第一五三八號・同三二年四月一三日民刑第五一〇號及び
　同年六月二三日民刑第一〇五二號民刑局長同答滲照）、う
〔粧二一〕　同説。　大正六年四月二六日民第四〇八號同八年一月一七日民第二八八
　九號法務局長回答Q
　　異説・　昭和一〇年一二月一八日法曹倉決議⊃
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第四 養子・綴子と其の績柄
　養子は養子縁組に因つて縁組屈出の日から（畢宅雲荏條）、又は
養親死亡の時から（畏禽署）養親の嫡出子たる身分を取得し（塁盆尭
灘）、縫子は共の父又は母と縫母又は織父たるべき者との婚姻
に因つて其の婚姻の時から、又は父の後妻又は母の後夫と其の
家を同じくした時から織母又は縫父に封して其の嫡出子に準ぜ
られる（駿二）。但し後者に關しては未だ學説の一致を見ては居
ないが、織子は共の實父母の嫡出子であウ、而して民法第七百
二十八條は織子と織父母との問には其の子と實父母との問に於
けると同一の親族關係を生ぜしむるが故に、縫子は縫父母に封
しても其の者の嫡出子に等しき身分を取得すると解すべきであ
る駐二⇒。併し長男二男等の績柄は、後述するが如くに嫡出親
子關係の稻呼ではあるが、其の出生の順序に從つて定まるべき
ものなるが故に、　自然血族としての實親子關係の稽呼であつ
て、法定血族としての擬制的親子關係の稻呼ではない。
　されば、養子と養親との績柄は（提天翁）、常に「養子」・「養女」
叉は「婿養子」の稻呼を以て表示され（丞正…釜蕨岳暑濤食昌暴第）、
縫子と縫親との績柄も催充義）、同様に「縫子男」又は「縫子女」
の稻呼を以て表示される（犠罪蓬離孟冒嬰曽蔑秦杢誰羅暴翻
碁同）。尤も、民法上に於ける「養子」なる語は、「養男子」及び
「養女子」を共に総稻するが（界篠諜隆譲奪）、戸籍上の績柄とし
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ての「養子」は、我國從來の用語例に從ひ「養男子」のみを謂
ひ、「養女ア」は「養女」として表示される（灘繹薫二）。　「縫
子」なる語も亦同様である。需ほ、到例及び戸籍上の實際の取
扱は、婿養子とは婿養子縁組催了？霧）に因つて養親の嫡出子た
る身分を取得した者のみを謂ひ（饗磐参叢二）、筍くも一旦婿養子
縁組を爲した者である限飢家女との婚姻解消するも、術ほ婿
養子な夢と見て居る。即ち一旦婿養子と爲つた者は、後に其の
妻ぬる家女との婚姻が解消し而も養親子關係のみが依然存績
する揚合でも、戸籍に於ける養親との績柄「婿養子」が、「養
子」に鞭せらるべ舗ので紘く（奇馨矢認設聚箋茜懸藝
筒暑長）、また、普逓養子としての相績順位（箋覆七）に高められる
竜ので紘いとされて居る（鞭繍賑旦査墾雛締糠一）。但
し共の當否は疑はしい（灘鱗鶴雛欝藤襯）。
〔註ニニ〕但し判例及び戸籍上の實際の取扱に於ては、庶子は嫡母の後夫に封して
　　は纒子たり得ると爲すが故に（明治三七年五月二三日大判・民録一〇輯七一二
　　頁o昭和九年一二月二八日民第一四六七號民事局長回答。昭和七年九月二八日
　　法曹會決議）、「嫡出子たる織子」の他に、「庶子たる綴子」を認めねばなら
　　ぬことにならう。蓋し庶子が嫡母の後夫に封して縫子たる身分を取得したこ
　　とは、常然に其の庶子を後夫の嫡出子として法律上取扱はねばならぬことには
　　ならないからである（民七二八條）。されば、明治三十七年九月二十九日松坂
　　匪裁判所判事の「庶子ノ父ガ死亡シ其嫡母ガ入夫婚姻ヲ爲シタル場合其入夫ト
　　庶子トハ纒父子ノ關係ヲ生ズ可ク左スレバ入夫ヨリ庶予二封シテハ長二男女
　　ノ稽呼ヲ用ユ可キ儀二候哉」との問合に封して、同年＋二月＋四日民刑第九五
　　二號民刑局長は「入夫卜庶子トノ問二維父子ノ關係ヲ生ズベシト錐モ素ト縫父
　　子關係ハ親子ノ間二於ケルト同一ノ關係ヲ生ゼシムルニ過ギズ故二入夫ハ庶
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　　子ノ實父ト同一ノ關係ヲ生ズルモ正婚二因リ生ジタル子帥嫡出子タル關係ヲ
　　生ゼザルニ付キ長二：．男女ノ績柄ヲ用フベキモノニアラズ入夫ト庶子トノ績柄
　　ハ之ヲ庶子ト稔スベシ」と同答して居る（異説一前掲昭和九年一一二月二八日
　　民事局長回答）・拙稿「縫親子ノ意義」（早法八巻八三頁以下）参照・
　民法施行前に於ては、　（1）貴男子を有せざる者が家督相績
の爲めに男子を養子と爲し叉は婿養子〔註二三〕を迎へるときは
〔註二四、家督の承縫者として迎へられた此の養子叉は婿養子ば
之を「長男」と稽し、其後實男子が出生するも、此の實男子は
之を「二男」と稻しぬ。例へば明治八年十一月四日飾磨縣伺に封
する同九年四月十四日内務省指令が「嗣子無之他ヨリ養子致シ
候後養父實男ヲ墨グノレトキノ・戸籍法養子ヲ長男ト記載スベキニ
依リ右實男ヲ以プニ男ト見倣シ可然」と爲すが如き（婆製養版）、ま
た、明治十一年二月二二十一日宮城縣伺に封する同年三月七日内
務省指令が「實男子アラザノレ婿養子ノ・総テ長男ト稻スノレヲ得後
日實長男出生スノレモ却テ之ヲ次男トス」と爲すが如きは（辱棄買）
即ち是である。從つて明治十三年六月一日内務省よウ法制部に
劃する質問の中にも「嗣子二定メタノン養子ハ後養父二實男子出
生ストモ…欠男トナリ相績ノ権ノ・養嗣子二有スノレ儀二付云々」と
されて居る（杢妻五）。但し實男子を有せざる者が「相績致サセザ
ノレ養子又ノ・婿養子」を迎ヘプ～ときは、「養子又ノ・婿養子」と記載
され、其後實男子が出生するに於ては、此の實男子を「長男」と
稽しブ・（野萌誰県朝禦禦繍芝垂難離論旦欝扁壁蝦
毫費）・
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　之に反して、（2）實男子を有する者の養子又は婿養子は〔註二五〕
假令藪入ある場合でも、實男子の末に常に「養子又ノ・婿養子」
とのみ記載肺ブ耀懲些暴薦謹飾鏡諏皐壁青品醜麟
に封する同九年四月一四日内務省指令一法例三版、二三頁。明治九年一二月＝八日
編島縣伺に劃する同一一〇年二月一二日内務省指令一戸籍法五四頁・明治一〇年一・
驕霧警轄零塗β羅隻宅長五）。但し實男子を有する者ではあるが、
「實子長次三男共綾疾又ノ・事故有之養子ヲ以テ相績入ト定ムノソ」
揚合に、養子が長男よめ年長であつても、養子を以て「長男」
と爲し實男子たる長次三男を順次繰め下げることなく、實子あ
る者の養子は「實子長次三男ノ次二記載シ相績ノ旨ヲ額書シ置
ク」べ獣とになつて居つブ哩些爺笙顯暑繋麹躍嘆、鷹
閣離宅育隻茜昌暑苓日鳥驚懸墜三契養る）。　同様に、「戸主老年或ノ・疾病
二罹リ長男有之モ幼弱ニプー家ヲ維持シ難キヨリ長女へ婿養子
致シ相績ノ儀出願二依リテ明治九年第五十八號公達嘩二六〕二準
ジ鶏届候分實長男ト婿養子トノ肩書記載方」も、「養子ノ・養子ト
ノミ長男ノ・長男ト記載1すべしとされて居る（嬰譲藤藩葦蚕早言喬星
琴些課些鞭誓）・
　尤も、（3〉「女子ヲ貰請養女トナストキ」は、實女子の有無
に拘らず、また、「成長ノ上ノ・婿養子ヲ爲シ家督ヲ相績セシム
ノンモノ なると否とに拘らず、常に「養女」とのみ稻せられて、
r長女」蠣呼は存しなか硬（稟墾難鱈盟芙躍離籔糟課
塑前■1填曾）。
　されば、戸籍上「長男」なる稻呼を有する養子は、家督相綾
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を爲すべき嗣子たる養子であつて、家督相績を目的とせざる其
他の養子は絡て戸籍上「養子」と記載されて届つた。從つて養子
は「戸籍上長男ト記載セラレタノレトキノ・相績権ヲ有スノレ儀ト可
心網ぎ、臣も指鱒れて居つブ躍㌫事天餐濡堕甑肇紬。
〔註二；三〕　民法施行前に於ける婿養子縁組は、養子縁組と婚姻とが必ずしも同時に
　　行ほれることを必要としなかつた（明治三一年一〇月一二日民刑第一五〇八號
　　民刑局長同答参照）。印ち明治＋年八月二十九日山梨縣伺の「家女二迎ヘタル
　　養子ハ締婚前後ヲ問ハズ婿養子ト欝シ可然哉叉ハ結婚後二限ルベキ哉（第一
　　條）⊂ 若シ結婚前ハ婿ノ名種無之者トセバ其家女養子ヨリ乍弱ナレバ戸籍面妹
　　トシ年長ナレバ姉ト記載スベキ裁將結婚前ト難モ婿養子ト稔シテ可ナラバ其
　　婿ヨリ家女ヲ指シテ何等ノ稽呼ヲ用ヒ可然哉（第二條）」に劃して、同年九月
　　二＋四日内務省指令は「第一條　構呼ハ結婚前後ヲ問ハズ婿養子トシテ不苦候
　　事　第二條　戸籍面縁女ト記載可致事」となして居る（戸籍法五一・頁）Q
〔註二四〕明治初準には養子を爲し得る煮は、其の隼齢の如何（民八三七條）を間
　　はなかつたボー一 印ち明治三年門＋月＋七日太政官布告は華士族を通じて
　　「貴子無之輩ハ年齢二不拘養子願之儀可爲勝手事」と爲した、、但し後代になると
　　「丁年未満ノ戸主養子貰受ノ（中略、義ハ相成ラザルモノトス」とされた様であ
　　る（明治二三平一（（’月三一日愛卸縣知事問合に劃’する同年一月七日民事局長同
　　答⊂人事四五九頁）一 一家の戸主若くは將來戸主の地位を承縫すべき者たる
　　ことを要した“明治八乍一一月一〇日内務省伺に封ずる同乍一二月一七日太政
　　官指令，明治九乍一二月二八日幅島縣伺に封する同一〇年二月一二口内務省
　　指令 一民事一二六頁）っ此の原則ぽ民法が施行せらるるまで維持せられた
　　（奮民入事一一二九條。大正四乍三月一慌日大判一一一民録二一輯霊一一二頁）。之
　　に加ふるに、女戸主が養子を爲したときは「直二其養子へ相績可相譲事」と云
　　ふ原則が行はれて居つた（明治六乍七月二二口太政官布告第二六三號。明治一
　　C年四月二τ日高知縣伺に封する同年六月二日内務省指令一　民事一三二頁）。
〔註二五〕薗掲〔註二四〕太政官布告には「實子無之輩」に限り「養子願之儀可爲
　　勝手事」となつて居つたが、事實に於ては徳川時代の養子法（中H：薫博士「法
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　制史論集第一巻」三七五頁以下）が承綴ざれて、養子には家督を相綾させるこ
　とを目的とする養嗣子突遣跡相綾の養子）と然らざる養子例へば將來分家させ
　ることを當初から目的とした軍純養子「分知配當の養子）との輝別が認められ
　て、既に相績人たるべき實男子若くは養嗣子を有する者は他より養嗣子を迎へ
　得ないが、輩純養子ならは之を迎へることが許されて居つた突民八三九條滲
　照）。例へば明治八年＋一一月＋日の太政官への内務省伺の中には「華士族李民
　共既二嗣子ヲ養候後猶他家ノ子弟ヲ貰受ケニ三男トシ養育致候儀ハー昨六年
　＋一月大藏省ヨリ伺ノ通御允許相成候云々」とあるが如き　突民事一三六頁）、
　又は明治八年二月八日名東縣伺の「常主長男次男有之配偶スベキ娘並二分家ス
　ル目途無之共養子貰受候儀不苦哉」に封して、同年三月＋四日内務省が「伺之
　通」と指令したるが如きは帥ち是である（法例二版二五五頁）、，きれは、大正
　九年三月八日大審院は「民法施行以前二於テハ法定ノ推定家督相績人アル場合
　ト錐モ養嗣子ト爲スニアラズシテ輩純ナル養子ト爲スハ毫モ妨ゲナカリシモ
　ノトス」と判決して居る（民録二六輯二七四頁），⊃
〔註二六〕　明治九年六月五日太政官淫第五八號一一實子アル者養子ヲ以テ相績人
　トシ子女アルノ寡婦夫ヲ迎ヘテ前夫ノ跡相績人ト定ムル等ハー般難差許定規
　嵩候得共華士族ヲ除クノ外現實趣貧或ハ老病等ニテ實子孫アリト錐モ幼少ナ
　ルカ叉ハ有子ノ寡婦タリトモ極貧或ハ其子女幼少且後見スベキ者モ無之鰍ノ
　場合ニテ親族協議ヲ以テ願串候節不得止事情二係ル者ハ地方官限リ聴許不苦
　此旨相達候事
　　明治十年十二月二十八日太政官淫第九九號一一李民養子相績人等ノ儀二付
　明治九年六月第五＋八號ヲ以テ相達候塵士族ト錐モ同様取計不苦候條此旨更
　昌相達候事
　民法施行前に於ては、「父死後母他へ再嫁スノレニ随テ其家二
入籍スノレ子ハ母ノ後夫ヲ稻シテ縫父ト云ヒ繊父ヨリ共連レ子ヲ
妻ノ前夫ノ子ト稻」し、「父死後母へ後夫ヲ迎フノレトキハ縫父
ト稻シ縫父ヨリ其子ヲ妻ノ前夫ノ子ト稻スノレノ・是奮贋ノ法二出
40 予　の　稽　呼　に　就　て
ヅ」と云はれ（嬰曽杢筆百表叢菅羅塁墜箆禦讐型才え9蛮一）、まぬ、「長
男ヲ有スノレモノ妻死亡二付後妻ヲi要リニニ男ヲ墨ゲ爾後夫死亡長
男二男共事故アリ該後妻タノレ寡婦相績シ戸主トナノレ場合二於テ
後妻ヨリ亡夫前妻ノ子二封シテハ前妻ノ長次男ト構」すと云は
れて居つブ～（離高百蜜脂聖曝畢籔契養る）。されば、雌施
行前には繊子と縫父母との績柄に付き、長男（女）二男（女）等の
爾呼を以て記載されることはなかつた。即ち明治十八年十月三
日山口縣伺の「子女アノレ寡婦後夫ヲ迎ヘタノレトキ先夫ノ子ヨリ
後夫ヲ指シテ縫父ト稻シ後夫ヨリノ・先夫ノ子ト稻スノレ義二有之
候塵右子女ヲ更二後夫ノ長二男女若クノ・養子女トナシ得ベキ
哉」に封して、同年同月二十八日の指令は「養子女トナスヲ得
ベキモ長二男女トスノンヲ得ズ」と爲し（ム毫貢）、明治二事ヒ年三
月二十八日岡山縣照會の「子女アノレ寡婦へ長男（翠塗元）携帯入夫
相績後前夫ノ子（男維壷）ヲ嗣子二確定シタノン揚合ノ・二男トスベキ
筋二候ヤ」に封して、同年四月二十三日民刑局長警保局長同答
は「嗣子ト定メタノレ前夫ノ子ノ・養嗣子ト記シ其旨ヲ事項欄内二
記スベシ、但携帯シタノレ子ノ・携帯長男ト記スベシ」と爲して居
る（繕蛮）。
　從つて、縫親子間に於ける績柄を實親子問に於けると同様に
記載せしめたのは、民法施行直後に始まつプ～様である。即ち明
治三十一年十月二十五日民刑第一四八九號民刑局長同答は「先
夫長男ヲ墨ゲ死亡シタノレ後入夫婚姻ヲ爲シテ又男子ヲ墨ゲタノレ
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トキハ其男子ト入夫トノ績柄ノ・二男ト記載スベキモノ」となし、
また、明治三十二年五月九日民刑第四一號民刑局長同答は「妻
ト後夫トノ間二生レタノレ子二付テノ・其後夫ガ縫父ト爲ノレトキハ
前夫ノ子ノ・法律上後夫ノ子ト爲ノレモノニ付キ前夫ノ長男ヲ後夫
ノ長男ト看倣シ其順序二依り後夫ノ子ノ績柄ヲ記載スベシ」と
なし、また、明治三十六年一月十円民刑第七三四號民刑局長同
答は「入夫ト妻ノ先夫ノ子叉ノ・妻ノ養子」との績柄は「長二男
女ト記載スベシ」とされて居る。併し、當時既に養子と養親と
の績柄又は庶子と嫡母との績柄は、長男（女）二男（女）等の稽呼
を以て記載きれずに、「養子」「養女」叉は「庶子」と記載され
て居つたので、明治四十一年五月二日民刑第一五六二號民刑局
長同答は、縫子に付ても長男（女）二男（女）等の記載を屡して、
「縫子男」「縫子女」と記載すべしと爲し、戸籍法改正後に於て
も同様に取扱はれて居る（空毒璽莞盗基霧濤艮嵩舞）。
　元來、繊父又は繊母なる語は支那法よう織受せられて、我國
古來の法律上の用語になつプ～ものではあるが、繊父又は織母に
封する子の稻呼としての「繊子」なる語が法律上の用語になつ
喪のは、現行民法に始まる〔註二七〕。帥ち縫子を大寳儀制令では
「同居ノ夫ノ前妻妾ノ子」厩等）「妻妾ノ前夫ノ子」（窺等）と謂ひ、
明治三年新律綱領の「五等親圖」では「前夫ノ子」（窺等）と謂
ひ、奮民法も亦「嫡母、織父叉ノ・織母ト其配偶者ノ子トノ關係
ノ・親子二準ズ」と規定して居る（堅会覆編）。されば、織子は民法
42 子の構呼に就て
施行前の太政官・内務省・司法省等の指令・同答に於ても、「縫
子」なる稻呼を用ひられることなく、常に「前妻ノ子」叉は「前
夫ノ子」と稻されて届つブ～。例へば、明治八年十月八日白川縣
伺の「（婿養子）離縁ノ後養家二残置候男女子幼稗或ハ綾篤疾等
ニテ跡相績スノレヲ不得右等ノ節他ヨリ再養子致シ寡婦（箏畜）澱
婆セ候節養子ヨリ妻ノ子ヲ指シ如何相唱可申哉」に封して、同
年十一月二十九日内務省指令が「後夫ヨリ前夫ノ子ト呼ビ其兄
ヨリ後夫ヲ指シテ縫父ト可稽事」と爲すが如き（童禦宅賢）、明治
十年七月二十三日岩手縣伺の「李民ノ戸主死去遺留ノ男子幼秣
且相慮ノ後見人モ無之二付後夫ヲ迎へ右男子成長ノ上家督二可
相立契約ヲ定置候節其後夫ノ・相績人ト稻シ男子ヨリノ・繊父ト唱
へ可然哉男子ノ肩書如何取調可然哉」に封して、同年九月三日
内務省指令が「稻呼ノ・伺之疸男兇ノ肩書ノ・前夫ノ子ト記載シ其
事由ヲ詳二額書シ置ベシ」となすが如き（濫箋責）ギまブヘ明治十
一年（月日歓）堺縣伺の「繊母ヨリ前妻ノ子ヲ指シテ如何稻スベ
キ哉」に封して、内務省指令が「前妻ノ子ト稻」すべしと爲す
が如きは（昌箋孟）即ち是である。親族法改正要綱が「成ノレベク織
親子ノ名稻ヲ避クノレコト」と爲したのも亦頗る典味ある礎遷と
君胃はねばならない。
〔註二七〕　尤も、中田薫博士に依イLば「縫子の語は已に大日本史料四之五、三五五
　頁建久七年八月五日多米重眞譲輿歌に見え、叉室町の中葉享徳三乍の撮壌集下
　　にも出て居る、徳川時代には公私丈書に廣く使用されて居た」との事である
　　（同博士前掲書五五一頁）。また、支那法に於ても縫嗣承眺の養予（過房子・過
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綴子）を織子と構することがあるが（清水泰次氏『支那の家族制度の研究」一
早法八巻二〇頁）、纈父母に封する子の稽呼としての綴子とぽ、全く其の意義
を異にする◎
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第五　婚姻外の子と其の績柄
　我民法は實子を子の父母が夫婦であるか否かに依つて、婚姻
上の子と婚姻外の子とに匿別して、其の間に著しい差別待遇を
與へて居る（監美議毒謡墜億究墜簾騰蛋互齢茜講）。戸籍
法も民法の此の差別主義に順鷹して、戸籍簿上に於ける婚姻外
の子と實父母との績柄を表示するにも、婚姻外の子たることを
一目瞭然たらしむる爲めに、嫡出子の場合と異なう長男（女）二
男（女）等の稻呼を用ふることなく、常に「庶子男（女）」叉は「私
生子男（女）」を以て表示して居る（男莞義夏霧謀軍瑚塁習箸瓦鶏
箔蔦嚢陽馨民）。されば、戸籍簿上に於ける「長男（女）」「二男（女）」
等の稻呼は、輩に出生の前後を匝別するに止まらず、子の嫡出
子なうや否やをも同時に表示する。民法施行前も、私生子に付
ては「長二男女ノ稽ヲ用ヰズ私生子男女ト記スベキモノトス」
と肺て居餓が（驕季Ω笙麟誌壁笑攣欝す）・庶子に付
ては「妾腹及ビ私生子ノ入籍シタノγモノハ総テ庶子ト稻シ庶子
中長幼ノ順序ヲ以テ嫡出ノ子ノ次へ記載スノレ義ト可心得事」と
されて居つ喪（盟塗天葦釜胃塁蕾謁塑度禦矢翌賓る）。　蓋しr嫡子ナ
キモノノ庶子ノ・嫡子同様長幼ノ順序ニョリ相績椹ヲ有スノγ義」
なれば、「戸籍上庶子長次男ト記載シ可然」と考へられて居つ
允からである（閣誰両芳竺蓋言晶苓旦室鷲灘擬翌賓る）・併し、後代に
なると庶子の相績権は必しも長幼の順序に依るものではなくし
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て、其の年齢に拘らず庶子となつぬ順次に依るべき場合も考へ
られるので、此の順次に依う戸籍上其の順序を立て、其の代卦
に庶子長男（女）二男（女〉と記載せずに箪に庶子男（女）と記載す
ることにな餓（翠雪講軸喬簸警羅賢罷壁灘至臨）・
　尤も、子が嫡出子たるが爲めには、必しも子の懐胎の始から
出生の時に至るまでの問即ち子の胎内に在る期問中縫績して其
の父母問に婚姻關係の存することを必要とするものではない。
婚姻前の懐胎で婚姻中の出生子（誓薔二Ω矩三言旦請禺霧薯籍零壁裟
毫責一）・婚姻中の懐胎で婚姻解消後の出生子叉は婚姻前の懐胎で
婚姻解消後の出生子でも術ほ嫡出子たることを妨げない。た
だ、婚姻成立の日から二百日内に生れ、叉は婚姻解消若くは取
消の日から三百日後に生れた子は、民法第八百ご十條の嫡出推
定の利盆を受け得の嫡出子かるに過ぎない。從つて、婚姻外の
子とは子の懐胎の始から出生の時に至るまでの期問中に其の父
母間に一時たりとも婚姻關係の存せざる揚合の子を謂ふもので
ある。而して民法は父の認知を受けた婚姻外の子を特に「庶子」
と稻して、父の知れざる子と匠別して居るが（辱盆i）、父の認知
それ自膿は婚姻外の子を嫡出化する力を有しないから、其の私
生子たる實質に何等公生子たる要素を加ふるものではない。庶
子に嫡出子と私生子との中間に在る「準嫡出子的存在」でさへ
在う得ない。帥ち現行法上「庶子」とは父に封する名稽で、賞
母に封しては、父の認知の有無に拘らず、常に「私生子」であ
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る。されば、父に認知されても母の家に在る子の、實母（女戸
主）との績柄は「私生子」であつて、「庶子」ではなく嘩二八〕、
「私生子甲姉乙妹ヲ有スノレ女戸主」があつて、「乙妹父二認知セ
ラレタノンモ父ノ家二入ノレコトヲ得ズシテ母ノ家二」在る揚合で
も、女戸主の法定推定家督相績入は「甲姉」であつて、父に認
鱒繊r乙妹」ではないとされて居る（査議齢緬磁民騙
盤論無七）・
〔註二八〕但し、明治四十一年三月十一日民刑第一三九號民刑局長回答は「父ガ認
　　知シタル私生子ヲ母ノ籍二入籍セシムルニ際シ其額書ハ之ヲ私生子トスベキ
　　ニアラズシテ庶子トスベシ」と爲して居るが、後掲大正元年九月＋日民第二五
　　〇號民箏局長同答は之を攣更した。尤も、前記の揚合に女戸主（郎ち實母）と
　　の綾柄欄には「私生子」と記載されるが、父母との績柄欄には「父某庶子男
　　（女）母某私生子男（女）」と記載されることなく、父母との績柄を併記するとき
　　は、「庶子男（女）」と記載されることになつて居る（明治三二乍五月五日民刑
　　第七〇一號民刑局長同答。大正五年三月一五日民第一七一號法務局長同答）。
　元來、實子としての「庶子」なる稻呼は、我法制上三種の意
義を有する。即ち第一は明治三年新律綱領の戸婚律立嫡違法條
の「凡嫡長子孫、亡没疾病等ノ、故無クシプ、庶子ヲ立ノγ者ハ、
杖七十、傍ホ嫡子ヲ改立セシム」とある場合の「庶子」で、「家」
の承縫者となるべき子（即ち「嫡子」）以外の総ての子は、婚姻
上の子たると婚姻外の子たるとを間はず、均しく「庶子」であ
る。尤も、近藤圭造著「皇朝律例彙纂」は立嫡違法條の「庶子」
を以て「妾腹の子」なウと註樺して居るが（罷語蓑〉、正當な解
繹とは思はれない。蓋し明治六年七月二十二日太政官布告第二
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百六十三號に「家督相績ノ・必総領ノ男子タノレ可シ若シ亡没或ハ
磨篤疾等不得止ノ事故アレバ其事實ヲ詳ニシ次男三男又ノ・女子
江養子相績願出ヅベシ次男三男女子無之者ノ・血統ノ者ヲ以プ相
績願出ヅベシ若シ故ナク順序ヲ越テ相績致ス者ノ・相當ノ答可申
付事」とあるし、明治七年三月二日滋賀縣伺に封する同年七月
七日司法省指令は「順序ヲ越プ相績スノレトノ・嫡子ヲ措プ次男ヲ
立叉ノ・男子アノレニ女子ヲシテ繊承セシムノンノ類ヲ云ヒ云々」と
爲して（麗責）、嫡出子と妾腹の子と存する揚合のみならず、嫡
出子相互問に於ても、相績順位のあるべきことを明らかにして
居るからである。即ち立嫡違法條は家督を相績すべき子は其の
嫡禺・庶出を間はず「嫡子」であめ、「嫡子」以外の子は其の嫡
出・庶出を問はず総て「庶子」であると爲して居る。　されば、
此の意義に於ける「庶子」は、養老喪葬令服紀條所掲の「嫡子」
に封する「衆子」であウ、武家制服忌令（艀稿走箋チ落島天傘旦齊響
艮魏酋蕾重型七責）の「嫡子」に封する「末子」に相當する。蓋
し此の旺別は我國古來の親子法に於ける子の地位が、嫡出・庶
出の匠別を輕覗して、「家」の承織者たることに專ら其の重黙が
置かれて居つたことの一つの徴表と解することが出來る。
　第二は新律綱領の「五等親圖」の三等親に在る「庶子」で、「妾
腹の子」を意味する。即ち明治六年四月二十二日滋賀縣伺の
「三等親圖中庶子トアノレノ・妾腹ノ子ナノレ哉」に封して、同七年二
月十四日司法省は「伺之通」と指令して居る（茜塑醗）匪二九〕。
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蓋し「妻妾二等親の原則」を認めた新律綱領や改定律令の下に
於ては、妾の生んだ子は妻の生んだ子と同様、一慮夫の子と推
定され（騨背箋調露擢埜漿雛農塁璽食）、「妻妾二非ノレ婦女
ニシテ分娩スノレ」私蓮の子とは明確に匠別されて、認知の如き
特別の手績を侯たずに出生に因う法律上當然父の子たる身分を
有し（習塗杏管詣犠嘉爽鐘義葎霧喬堅豊奇甕毒隻二養）、妾腹の子として
「庶子」と云ふ特殊な「準嫡出子」の地位が典へられて居つたか
らである。即ち妾腹男子は本腹男子よめ年長であつても之に優
先して家督相績人たることを得なかつぬが（躁橋費箋チ驕星翻瞥豊
繍慧糞扉高簗5論魏籍苓三年更霧誤栃）、明治九年一月
十九日名東縣伺の「妻腹二女子アリ妾腹二男子アリ右妾腹ノ男
子他家へ養子二差遣度願出候節ハ聞屈不苦哉」に封して同年二
月九日内務省指令は「嫡出ノ男子無之時ノ・妾腹ノ長男他家へ養
子二遣シ候儀難相成候事」と爲して（毫鐘賛二）、妾腹男子は本腹女
子に優先して相績椹を有するものとされて居つた（甦毒誰齊嚥
攣嬰鎌蝶璽扇幕隻謀旦釜蝉驚横談茎騨幕魑）。
　第三は明治六年一月十八日の太政官布告第二十一號の「妻妾
二非ノレ婦女ニシプ分娩スノン児子ハー切私生ヲ以テ論ジ共婦女ノ
引受タノレベキ事但男子ヨリ己ノ子ト見留メ候上ノ・婦女住所ノ戸
長二請テ免許ヲ得候者共子其男子ヲ父トスノレヲ得ベシ」に依つ
て、父に認知され喪「妻でも妾でもない婦の生んだ子」なるも
のが法律上存在するに至つたので、斯る子の取扱ひ方に關し
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て、明治八年九月十日内務省は「妻妾二非ザノレ婦女ニシテ墨ゲ
タノン子ノ・則私生ヲ以論ぜザノレヲ得ズ然ノレニ男子ヨリ其私生ノ子
ヲ指シプ己ノ子ト見留ノレトモ法理上ヨソ論ズノントキノ・私生ノ子
タノレヲ冤ノレ可ラズ如何トナレバ妻妾ノ産二非ズ且産後妻妾ニナ
サザノレ義ヨリ生ズレバナリ由テ此等ハ私生ト構シ可然哉」と爲
したのに封して、同年十二月七日太政官は「戸長ノ免許ヲ受ケ男
子ノ籍へ入ノレノレトキハ私生ノ名義ヲ消シテ庶子ト稻シ庶子中長
幼ノ順序ヲ以テ相績ノ椹ヲ有ス可キ事」と指令して居る（塁箋責）。
即ち庶子とは父に認知された私生子の構呼である〔註三〇〕。
　されば、奮刑法に依つて妾の麟止されるまでは、庶子に父の
認知を侯たずに當然父の子たる身分を取得する生來の庶子と父
の認知に因つて始めて父の子虎る身分を取得する庶子との二種
が存しブ～曜三一〕。即ち均しく「庶子」と構されながら、前者は
公生子としての「妾腹の子」であう（霧毒の）、後者は父に認知さ
れた私生子としての「私通婦の子」である（霧暮の）。併し、妻で
も妾でもない私通婦の子であつても、父の認知に因ウ庶子なる
稗呼が典へられると、鼓に從來の男系奪重の「腹は借めもの」
とする思想が働いて、此の種の私通の子も「戸長ノ免許ヲ受ケ
男子ノ籍二入レ庶子ト致シ候上ハ妾腹ノ子同様可相心得事」と
されて（翠豊背隻言禺霧替晶零呈野鍵彗型茎豊留）、均しく準嫡出子的地
位が許典されて居つた様である。例へば明治十八年一月九日山
口縣伺の「（前略）嫡出ト錐ドモ女子ナレバ庶子男子二先ツテ相
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績スルノ権ノ・無之哉將叉タ庶子ト構スノレ私生ニテモ男子己ノ子
ト認メ其籍二編入シタノレ上ノ・私生ノ名義ヲ消シテ慮子ト種スノレ
義二有之是等嫡出ヲ措テ相績ス可キモノトスノソトキノ・實二一家
ノ不和ヲ醸スノミナラズ其順序二於テモ如何敷付テノ・廉子ト錐
ドモ妾腹二限り嫡出女子二先ッテ相績ス可キ権ヲ有スノレ哉」に
謁して同年二月五日の指令は「庶子二妾腹ト私生トノ別ノ・無之
義ト心得ベシ」と云ふて居る（宅妻七）。
　而して明治十五年一月一日奮刑法の施行と共に「妾腹の子」
としての庶子が法律上抹消されて、「父に認知されブ～私通の子」
としての庶子のみが依然「庶子」なる裕呼を織受して民法に至
った駐三二〕。　されば、「庶子」の観念は此の時から全く一礎し
て「準嫡出子・公生子」の要素に置き換へるに「私通，子・野合
子」の要素を以てし尤。然るに、民法が父の家に在る「庶子」
は、父の妻の意思を問メ、ことなく、之と法律上當然嫡母庶子の
準血族關係を有し（髪羨二）、或ひは父の家に在る庶子たる男子は
常に嫡出子尤る女子に先んじて家督を相績するものと爲したの
は（貯9）渤禍r庶子」なる稽呼壱醐されて私通の子とし
ての庶子に妾腹子的地位を容認したもので、塞に重大な概念の
混同であう、錯畳であつたと謂はねばならない。蓋し妾制度の
贋止に依つて、子は妻の生んだ嫡出子であるか、叉は妻以外の
婦の生んだ私生子であるかの軌れかであつて、其の中問的存在
を許さない筈であるのに、民法は第三の意味での私通の子とし
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ての「庶子」に許與するのに、第二の意昧での公生子としての
「庶子」の特権を以てして居るからである。
〔註二九〕　尤も、明治九年二月二日愛知縣伺に甥する同年三月二＋二日司法省指令
　　は「五等親圖中庶子トアルハ嫡母ト庶子トノ間二生ズル禰呼トス」と爲して居
　　る（法例三版一四一頁）。
〔註三〇〕大正七年四月＋九日大審院ぽ「私生子ノ父ガ私生子ヲ庶子ト爲スニハ…
　　・・民法施行前二在リテハ明治六年太政官布告第二＋一號二依リ戸長ノ冤許ヲ
　　受ケ庶子トシテ入籍セシムルコトヲ要シタルモノトス」として居るが（民録二
　　四輯七四七頁）、父に認知されて母の籍に留雲つて居る場合でも「戸籍上額書
　　二實父云々ト顯シ置庶子ヲ以テ取扱可然」とされて居つた（明治一〇年七月二
　　三日岩手縣伺に劃する同年九月三日内務省指令一戸籍二三六頁）。ただ、母
　　の籍に編入された庶子は父に劃する相綾椹を有しなかつたのに過ぎない様で
　　ある（明治一一年九月二七日愛知縣伺に封する同年一〇月四日内務省指令一
　　人事四六頁）。
〔註夏一〕妾は夫の家に「未ダ入籍セズト錐モ隻方許諾ノ上其實際妾トナル者」で
　　あれば、夫の二等親としての妾關係を法律上認められたのであるが（明治七年
　　六月七日高知縣伺に封する同年八月一〇日司法省指令一法例初版三七三頁）、
　　其後妾の入籍が其の要件を爲し「隻方ノ許諾アリト錐ドモ妾ノ名ヲ以テ其筋二
　　届田迭入籍セザル者ハ妾ト公認スベカラザル儀ト可相心得事」（明治八年一〇
　　月七日内務省伺に封する同年一二月一一七日太政官指令一一法例二版一五二頁）
　　とされる檬になると「戸籍上妾トシテ登録セラレザル妾ノ分娩シ房ル子ハ庶子
　　ノ身分ヲ有セザルモノ」とも謂はれた（明治四一年七月八日大判。民録一四輯
　　八五七頁）。從つて入籍せざる妾の生んだ子は父の認知κ二因つて姶めて庶子た
　　る身分を取得する場合も想像される。併し明治＋年六月＋九日司法省達丁第
　　四＋六號に依つて、妻との均衡上妾に付ても事實關係主義を復活させて居る。
〔註三二〕但し奮刑法施行前から既に妾なる身分を有した者は、同法施行後も依然
　　其の地位が認められて居つたので（明治一五年二月三日宮内省質議に劃する同
　　一六年一二月二六日参事院同答一局典五三一頁）、斯る身分を有する婦が同
　　法施行後に生んだ子は依然「妾腹の子」としての特殊な地位を有して居つた襟
　　である（明治一八年三月一四日三重縣伺に封する同年同月二七日指令～人事
　　九〇頁）。術ほ民施六二條滲照。
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第六　結 語
　學者によつては、原始肚會の親族名稻（temls　ofrelationship〉
は各人の血族及び姻族の關係（relatiolls　ofblood　alldafanity）を
示すものではなくて、此等の關係以外の或物、例へば各人の身分
（status）及び之に附随する権利義務の表示であると読く者もあ
る（認9、駕蝋融n艦盟PO濃翻。君ξ’職機避藷，i£1，S塩
艦磯藷s論盤漂囁灘器藍轟温畿灘轟繍1）・此
の説を無條件で直ちに承認することは出來ないにしても、上
述概観し疫所だけでも之を首肯せしむる事例は決して少くはな
い。例へば均しく子であつても、家督の承繊者となるべき子と
然らざる子とでは其の待遇に著しい差別を設けたので、其の稔
呼にも「嫡子」と「末子」との匹別が生じぬのであるが、此の揚
合の「嫡子」「末子」の稻呼は、親と子との間に於ける生理的な
血族關係の上に基礎を置くものではなくて、其の子の家族態内
部に於ける身分表示としての稽呼であると理解されねばならな
い。また、「長男（女）」「二男（女）」等の稽呼の如きも、元來家
族態を構成して居る子の、長幼の序に從つて家族態内部の身分
を表示する「呼び名」として、何等の行爲を侯つことなく、必
然的に肚會上附與されぬものである黒占に特殊な意義を有する。
殊に、各個人が其の厨する家族態の一成員としてのみ存在し、
家族態を離れて一個人としての猫立の存在が極めて微弱の肚會
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に於ては、此の身分表示の稽呼こそ各個人を指穗するのに、其
の人固有の本名（persOl1乏U　name）に先行して極めて重要な役割
を持つプ～ものであらうことは略之を臆測し得る様に思はれるが
（禁写藻鉾騨禮暫，乍贈姜嚇裏業各騰認盤禦暑念矯
歪箏倉巽嚢）、未だ此の黒占に關する充分な資料に接して居ないから
此の事は他日の間題にする。ただ、各個入の身分に必然的に附
随する親族名構は、各個入の欲すると欲せざるとに拘はらず與
へらるる稽呼であ鉱其の登生縫更は非意思的であつて各個人
の欲して得らるる「意思致果」ではないから、本名や渾名と異
う、其の表示には何等の個性を認め得ない。同様に、身分表示
としての稻呼としては、實男子を有せざる者が迎へた養子は
「総テ長男ト稻」され、「後日實長男出生スノレモ却テ之ヲ次男ト
ス」とされた先例も鼓に附加されてよい。更らに、實子を婚姻
上の出生子と婚姻外の出生子とに匿別して、後者を「長男（女）」
「二男（女）」等の稻呼から除外する取扱ひも舷では看過されて
はならない。
　元來、「嫡子偏重」は父椹的家族制の下に於て張大な戸主権を
椹軸として成立せる「家」本位の家族思想が、親子法の上に反
映しブ～ものであるし、「嫡出子偏重」はキリスト教に由來する一
夫一婦の「婚姻」奪重の思想が、親子法の上に反映したもので
ある。從つて、「婚姻」よめも寧ろ「家」を重しとする肚會にあ
つては、嫡出子・私生子の旺別よわも、嫡子・末子の匝別が、
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よう重んぜられねばなら澱し、また、「家」よ卦も寧ろ「婚姻」
を重しとする肚會にあつては、嫡子・末子の匿別よウも、嫡出
子・私生子の匿別が、よめ重んぜられねばならの。されば、「嫡
子」「末子」は家族法的親子法に於ける子の稔呼であ鉱「嫡出
子」「私生子」は婚姻法的親子法に於ける子の稻呼である。而し
て親子法は子の養育監護を主眼とし其の指導原理と爲す。子の
養育監護の關係が、「家」の爲めに或ひは「婚姻」の爲めに、制
約されブ～う、曲歪され喪う、萎縮されたうすることは、近代に
於ける「見童保護立法」の容認し得ないところであるならば、
子の稻呼が家族法的にのみ規律され史ウ、或ひは婚姻法的にの
み規律されブ酌することも亦容認さるべき限ムではない。され
ば、家族法や婚姻法の拘束から解放されて親子法本來の濁自の
立揚から批判槍討きれ親子法的原理に依つて規律されるところ
に、近代的稻呼法の起黙があると謂ひ得る。
一（終）一
